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Izvedena priča je osebno dokazno sredstvo, ki je v zadnjem času začela pridobivati na pomenu. V 
njej se mešajo značilnosti dokazovanja s pričami in dokazovanja z izvedencem, zato se obstoječa 
pravila za popolno in natančno urejanje izvedene priče kažejo kot nezadostna. 
Izvedena priča je dokazno sredstvo,  zelo pomembno pri obravnavanju strokovnih vprašanj, glede 
katerih tipični udeleženci kazenskega postopka navadno nimajo potrebnih znanj. V preteklosti je 
monopol na področju dokazovanja s pomočjo strokovnjakov  v kontinentalnih sistemih pripadal 
sodno postavljenim izvedencem, danes pa to stopnjo počasi presegamo. Približujemo se namreč 
adversarnim značilnostim postopka ter skladno z njimi dajemo več vajeti v roke strank. Slednjim 
institut izvedene priče daje možnost aktivnejšega sodelovanja tudi pri dokazovanju s strokovnjakom 
tako, da imajo pravico angažirati svojega strokovnjaka, s pomočjo katerega sodišču prikažejo svoje 
videnje zadeve.
Slovensko kazensko pravo izrecne definicije izvedene sicer ne pozna, je pa obrise instituta mogoče 
zaznati v določbah Zakona o kazenskem postopku, ki urejajo raztelešenju trupla. Veliko vlogo pri 
razvoju in uporabi instituta izvedenih prič v našem pravnem prostoru ima tako sodna praksa.




The expert witness is a person, who can provide evidence for court. This institute is becoming more 
and more important nowadays. Expert witness is a mixture between the institute of witness and the 
institute of expert. Because of its uniqueness are the existing rules unsufficient for a complete and 
precise regulation of the institute.
The use of expert witness is very important when it comes to expert questions, on which 
participants, including the judge,  tipically don`t know the answers. In the past the court appointed 
expert was the one who had the monopoly on this area. But nowadays we are moving forward more 
adversarial system in accordance with which, parties are allowed to have bigger influence on the 
procedure. They can be more active in providing expert evidence, because they have a chance to 
appoint their own expert, who will help them support their view of the truth.
Allthough slovenian criminal law does not have a definition of expert witness, we can find its draft 
in the provisions of Criminal procedure act regarding autopsy. The biggest role in regulating and 
using the institute of expert witness belongs to courts with their judicature.
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V kazenskem postopku je naloga sodišča,da ugotovi, kaj se je v kazensko pravno relevantnem 
historičnem dogodku zgodilo. Pri tem si pomaga različnimi dokaznimi sredstvi, ki so vir dokazne 
podlage. Dokazno sredstvo uporabi, ko izvede ustrezno procesno dejanje dokazovanja.  Med 
tradicionalna dokazna sredstva, ki jih sodišča pri odločanju redoma uporabljajo, sodita tudi priča in 
izvedenec.1 Dokazovanje z njima je podrobneje urejeno tudi v Zakonu o kazenskem postopku2 (v 
nadaljevanju ZKP). 
Predmet dokazovanja z izvedencem in pričo je različen. Izvedenec namreč lahko poleg dejstev, ki 
jih je zaznal, izpoveduje tudi o mnenju, sklepu, ki si a je v zvezi s temi dejstvi napravil. To mu je 
dovoljeno, ker je na področju glede katerega izpoveduje, strokovnjak. Priča po drugi strani pa je 
lahko vsaka oseba, ne glede na njeno strokovno znanje, ki je dogodek zaznala s svojimi čutili.  Že 
nekaj časa pa se v sodni praksi pojavlja tudi novo osebno dokazno sredstvo, ki je nekje vmes med 
institutoma priče in izvedenca. Taka oseba ve namreč izpovedati o relevantnih preteklih dejstvih, 
hkrati pa ima tudi strokovno znanje, zaradi katerega je ta dejstva sploh lahko opazila. Govorimo o 
institutu izvedene priče, s katerim si sodišča zadnje čase  pri ugotavljanju resnice o historičnem 
dogodku pogosto pomagajo in počasi širijo domet njegove uporabe. V okvir izvedenih prič namreč 
po obstoječi sodni praksi štejemo tudi avtorje strokovnih mnenj za potrebe strank. 
Definicijo izvedene priče poznamo le iz sodne prakse in teorije, saj  v naši kazenski zakonodaji ni 
opredeljen. Lahko pa se njena uporaba utemelji skozi različne določbe Zakona o kazenskem 
postopku o dokazovanju. 
Glede na to, da naš kazenski postopek v velikem obsegu izhaja iz nemškega, bi se lahko po njem 
zgledovali tudi v zvezi z ureditvijo  instituta izvedene priče.
Namen magistrske naloge je predstaviti sam institut izvedenih prič, pokazati, kako se je razvijal 
skozi sodno prakso ter ga na koncu primerjati z institutoma priče in izvedenca. Izvedene priče bodo 
v prihodnosti verjetno še pridobivale na pomenu in postajale vedno pomembnejše dokazno sredstvo 
v kazenskih postopkih, zato bi se kazalo z njimi podrobneje seznaniti.
1 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU, str. 196.
2 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), ur. l. RS, št.: 32/12.
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2.  TEMELJNO O INSTITUTU IZVEDENE PRIČE
2.1  Priča
Pojem priče zasledimo v različnih pravnih virih, pa tudi v raznovrstni literaturi.
Priča je osebno dokazno sredstvo. Zasliši se jo, ko je verjetno, da bo  znala povedati kaj 
relevantnega glede kaznivega dejanja, storilca ali glede drugih pomembnih okoliščin,3pri čemer 
njena starost ni pomembna.4 Pričo ustvarja naključje, t.j. okoliščina, da je bila na določenem kraju v 
trenutku, ko je bilo dejanje izvršeno in je s svojimi čutili zaznala, kar se je dogajalo.
Dokazovanje s pričami ima velik pomen za ugotavljanje resnice o storjenem kaznivem dejanju,5 
velikokrat je za obsodbo ključnega pomena. Do tega pride predvsem v primerih, ko so materialni 
dokazi pomanjkljivi ali pa jih sploh ni.6 Raziskave namreč kažejo, da kar 74% obsodb temelji na 
izpovedbi prič.7  Za njihovo verodostojnost  je pomembno, da niso zainteresirane za rezultat 
postopka. Zato je položaj priče nezdružljiv s položajem drugih procesnih udeležencev z izjemo 
oškodovanca. Slednji lahko v postopku nastopa kot priča tudi v primeru, ko je hkrati  upravičeni 
tožilec.8 
 ZKP definicijo priče za potrebe kazenskega postopka postavlja v 234. členu. Definira jo kot osebo, 
ki jo sodišče povabi na zaslišanje, ker je zanjo verjetno, da bo znala povedati kaj relevantnega o 
historičnem dogodku, ki je predmet kazenskega postopka. Izpovedati mora o preteklih dejstvih, ki 
jih je zaznala sama neposredno s svojimi čuti, ali pa je o njih izvedela od druge osebe.9
Oseba, ki je predlagana, da se v postopku zasliši kot priča, mora biti zmožna pričati. To pomeni, da 
mora biti sposobna podajati izjave glede zaznanih dejstev in okoliščin, ki so pomembne za tek 
postopka. Sposobnost biti priča se v našem pravnem redu domneva. V kolikor se pojavi dvom v 
3 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 13.
4 Murko, Načelo neposrednosti in položaj prič v kazenskem postopku (2008), str. 38.
5 Sijerčić Čolić Hajrija, Preverjanje in vrednotenje izpovedbe priče (1994), str. 223.
6 Areh, FORENZIČNA PSIHOLOGIJA (2011), str. 46.
7 Umek, Psihološki vidiki pričevanja očividcev kaznivih dejanj (1995), str. 342.
8 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 13.
9 Člen 234 Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ur. l. RS, št. 32/2012.
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sposobnost pričevanja, sodišče v vsakem konkretnem primeru presodi, ali je oseba sposobna 
pričati.10
Kot vsakemu udeležencu postopka, tudi priči pripadajo določene pravice kot tudi dolžnosti. 
Zakonsko so urejene v petem poglavju ZKP. Na tem mestu se priči najprej nalaga dolžnost odzvati 
se vabilu,vendar le, če je na zaslišanje povabljena pravilno.11 To pomeni, da mora vabilo sodišča 
vsebovati vse sestavine, določene v 239. členu ZKP. To so:
- osebni podatki priče,
- navedbo, da se vabi v vlogi priče,
- kraj in čas zaslišanja,
- kazensko zadevo, v kateri je povabljena,
- in pravni pouk s sankcijami v primeru neupravičenega izostanka.  
Če ni določeno drugače, mora priča na zaslišanju podati izpovedbo skladno s svojim videnjem 
dogodka. To je njena temeljna dolžnost. Vsaka oseba, ki je pravilno povabljena, se mora vabilu ne 
le odzvati, temveč pred sodiščem ne sme biti tiho.12 Nadalje je zelo pomembno, da izpoveduje po 
resnici. Krivo pričanje pred sodiščem namreč pomeni kaznivo dejanje krive izpovedbe, zakonske 
znake katerega določa 284. člen Kazenskega Zakonika13 (v nadaljevanju KZ-1).
Priči zakon podeljuje  pravico odklonitve odgovora na določeno vprašanje, če je verjetno, da bi z 
njim spravila sebe ali svojega bližnjega v hudo sramoto, znatno materialno škodo ali kazenski 
pregon.14 Namen take ureditve je v preprečevanju pridobivanja dokazov za uvedbo kazenskega 
postopka zoper pričo ali njene bližnje na podlagi njenega zaslišanja. Presoja o tem, ali je 
postavljeno vprašanje tako, da lahko priča odgovor nanj odkloni, gre v prvi vrsti priči, nato pa še 
sodišču. Taka presoja je za sodišče  zahtevna in kompleksna, saj priča težko pojasni, zakaj na 
določeno vprašanje ne želi odgovoriti, ne da bi hkrati razkrila odgovora na primarno vprašanje. Če 
sodišče oceni, da je priča odgovor na določeno vprašanje odklonila neupravičeno, mora nanj vseeno 
odgovoriti. 15
10 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 206.
11 Tretji odstavek 234. člena ZKP.
12 Prav tam.
13 Kazenski zakonik (KZ-1), ur. l. RS, št. 50/2012.
14 Člen 238 ZKP.
15 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 550.
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Določene priče imajo pravico zaradi čustvenih vezi z obdolžencem ali varovanja poklicne skrivnosti 
odkloniti pričanje. Take priče imenujemo tudi privilegirane priče. Podeljena jim je pravna dobrota, 
da se lahko samo odločijo, ali želijo biti zaslišane ali ne. Odločitev o tem je zgolj njihova.16
Kljub temu, da bi priča pred sodiščem morala izpovedovati le glede svojih objektivnih zaznav, ne 
pa tudi glede svojega mnenja v zvezi s tem zaznavami, je to v realnosti zelo težko. V realnosti 
namreč oseba ne razlikuje jasno med percepcijo t.j. tistim, kar je zaznala in apercepcijo t.j. 
interpretacijo zaznanega.17
2.2  Izvedena priča
To je še posebej opazno v primeru, ko ima oseba, ki bi mogla nastopiti v vlogi priče, obenem tudi 
strokovna znanja s področja, ki je povezano z dejstvi, o katerih naj bi izpovedala18 in ki jih sodišče 
potrebuje za ugotovitev ali presojo kakšnega pomembnega dejstva in za to navadno odredi 
izvedenstvo. 19
Gre za tako imenovano izvedeno pričo. To je osebno dokazno sredstvo, ki bi ga bilo vredno 
vključiti v slovensko kazensko zakonodajo, saj je  koristen dodaten vir strokovnega znanja v 
postopku poleg instituta izvedenstva. Sodna praksa institut ne le pozna že nekaj časa, temveč je 
postavila tudi definicijo izvedene priče kot osebe, ki je zaznala pretekla, pravno relevantna dejstva 
zaradi svojega strokovnega znanja, brez katerega jih ne bi mogla zaznati. 20 Od laične priče se 
izvedena razlikuje po tem, da je od nje v boljšem spoznavnem položaju, saj laična priča ne ve 
vselej, kaj zaznava, in zaradi nevednosti tistemu, kar je morda pomembno, ne pripiše pravega 
pomena.21
Čeprav ZKP pojma izvedene priče ne definira, se v njem nahaja podlaga za uporabo tega instituta v  
praksi. Slovensko pravo namreč ne pozna zaprtega kroga dokaznih sredstev, temveč se lahko 
16 Dežman, Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 402.
17 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 12.
18 Višje sodišče v Lj, št. I Cpg 1648/2013, 26. marec 2015.
19 Višje sodišče v Mb, št. II Kp 202/2009, 29. april 2009.
20 Šugman, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 233-234.
21 Višje sodišče v Lj, št. I Cpg 1684/2013, 26. marec 2015.
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sodišče na podlagi načela proste presoje dokazov samo odloči, kateri dokaz bo v postopku 
uporabilo. 
Možnost uporabe izvedenih prič nadalje izhaja tudi iz določb o dokazovanju s pričami. Definicija 
priče v zakonu je dovolj široka, da lahko v njen krog vključimo tudi izvedene priče. Tudi one so  
osebe, za katere je verjetno, kot to velja za priče, da bodo mogle kaj povedati o kaznivem dejanju, 
storilcu, ali drugih, za kazenski postopek pomembnih okoliščinah.22 
Da bi oseba lahko imela status izvedene priče, je poleg njenega strokovnega znanja nujno, da je 
pravno relevantna dejstva opazila samoiniciativno,23  na podlagi neposredno zaznanih dejstev,24 ne 
pa, ker bi ji to naročilo sodišče v okviru izdelave izvedenskega mnenja.  Zato je izvedena priča kot 
priča neponovljivemu historičnemu dogodku, nenadomestljiva. V tem se razlikuje od izvedenca, ki  
poda svoje mnenje glede določenih strokovnih vprašanj ter o zaznavah napravi tudi sklep. Kot tak je 
nadomestljiv, saj ga lahko sodišče samo ali na predlog/zahtevo strank zamenja z drugim 
strokovnjakom z istega področja.25
Izvedena priča nastopa v kazenskem postopku v vlogi priče, zato zanjo veljajo tudi vsa določila, ki 
jih ZKP postavlja za priče.26 Razlike med pričo in izvedeno pričo, izvzemši strokovnega znanja, s 
katerim razpolaga druga, ne obstojijo.27 
Kot šolski primer izvedene priče si lahko predstaljamo zdravnika, ki pregleda ponesrečenca, ki 
pride na pregled na lastno pobudo ali pa na pobudo organa pregona z ustrezno odredbo o 
strokovnem pregledu. Tak zdravnik bo v postopku najverjetneje kasneje sodeloval kot izvedena 
priča, sodišče pa bo praviloma že razpolagalo s pisnim izvidom opravljenega pregleda. Kot priča 
mora tak zdravnik navesti le vsa dejstva, ki so mu o tem znana (kar je videl in kar ve). Ni pa dolžan 
podajati svojega mnenja o zadevi ali presojati podatkov, ki mu jih predstavi sodišče, saj s tem že 
preide na področje izvedenstva.  V izpovedbi mora predvsem povedati, kar je izvedel od pregledane 
osebe in kar je ugotovil med pregledom. 28
22 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 14.
23 Višje sodišče v Kp, št. Kp 2/2000, 1. marec 2001.
24   Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 12.
25 U-I-132/95, 8. januar 1998.
26 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 1684/2013, 26. marec 2015.
27 Pfeffier, STRAFFPROZESSORDNUNG: KOMMENTAR (2005), str. 259.
28 Smrkolj, Štofla Gruntar, Zdravnik ginekolog: priča na sodišču ter izvedenec, 
URL:http://www.prepoznajnasilje.si/qrc/ginekolog-prica.
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Institut izvedenih prič se je postopoma razširil tudi na zaslišanja strokovnjakov, ki za potrebe ene 
izmed strank v postopku izdelajo strokovno mnenje.29  Če sodišče v postopku sprejme strokovno 
mnenje strank, se po navadi strokovnjaka, ki ga je izdelal, z namenom pojasnil glede strokovnega 
mnenja  tudi zasliši. V primeru zaslišanja ima avtor strokovnega mnenja v postopku položaj 
izvedene priče. Enako velja za strokovnjake, ki na podlagi 8. odstavka 178.člena ZKP pomagajo 
sodniku pri preiskovalnih dejanjih. Tudi oni v primeru zaslišanja v postopku nastopajo kot izvedene 
priče.30
 
Vidimo da z razvojem sodne prakse institut  vedno bolj pridobiva na pomenu, širi pa se tudi krog 
dometa instituta. Sprva je bilo  njegovo bistvo na zaznavi priče, do katere je zaradi svojega 
strokovnega znanja prišla neodvisno od kazenskega postopka. Danes pa v ospredje stopa drugi vidik 
izvedenih prič, ki se uporablja kot pomoč pri reševanju strokovnih vprašanj. S tem pa se naš 
kazenski postopek približuje adversarnim sistemom, ki poznajo strankarski koncept izvedenstva. 31
2.2.1  Izvedena priča kot privilegirana priča
Privilegirana priča je priča, ki ima, kot pove že njeno ime, določene privilegije v postopku. Skladno 
z ZKP se lahko taka priča sama odloči, ali želi biti v postopku zaslišana ali ne. Razlog je v 
povezanosti privilegirane priče z obdolžencem, zaradi katere obstaja dvom o njeni 
nepristranskosti.32 Gre za t.i. zakonsko dobroto, ki dovoljuje odstop od načela materialne resnice. S 
tem, ko priči podeli tovrsten privilegij, se namreč sodišče odpove virom spoznavanja dejanskega 
stanja.33
Status privilegiranih prič imajo skladno s 5. odstavkom 236. člena ZKP tudi osebe,  ki morajo 
določene podatke kot poklicno tajnost zadržati zase. Sem spadajo podatki, s katerimi se je 
posameznik seznanil med opravljanjem svojega poklica in ima dolžnost, da jih ohrani kot tajne. 
29 Višje sodišče v Kp, št. Kp-2/2000, 1. marec 2001.
30 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 572.
31 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 14.
32 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 219/1997, 1. junij 2000.
33 Dežman, Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE(2006), str. 406.
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Povečini gre za osebne informacije glede obdolženca ali oškodovanca. Take osebe nimajo položaja 
privilegirane priče glede stvari, ki so jih izvedele v svojem zasebnem življenju niti glede stvari, ki 
so jih izvedele pri opravljanju svojega poklica, pa nimajo narave poklicne tajnosti. Pričanja so lahko 
oproščene le glede tistih zaupnih podatkov o obdolžencu ali drugi osebi, ki so jih po predpisih ali po 
kodeksu poklicne etike, dolžne ohraniti kot tajne, glede vseh ostalih stvari pa morajo vseeno podati 
izpovedbo.34 
Izvedene priče, ki imajo status privilegirane priče, imajo zaradi njihove domnevne pristranskosti 
možnost, da se same odločijo, ali bodo podale svojo izpovedbo pred sodiščem ali ne. Ker so pri 
instituti izvedenstva zahteve po nepristranskosti bistveno višje kot pri institutu (izvedenih) prič, bi 
bilo pričakovati, da privilegirana priča v postopku ne more sodelovati kot izvedenec, saj je to 
načeloma prepovedano tudi navadni priči. Tako sklepanje ima podlago tudi v samem ZKP Ta v 251. 
členu postavitev privilegirane priče za izvedenca izrecno o prepoveduje tako situacijo prepoveduje. 
Tak zaključek pa lahko izpeljemo tudi iz določb o izločitvi izvedenca, saj v tem primeru dvom v 
njegovo nepristranskost zagotovo obstoji.
Ne glede na zapisano pa je naša sodna praksa v tem primeru ubrala nenavadno rešitev. Nič 
nenavadnega namreč ni, da sodišče v postopku za izvedenca postavi lečečega zdravnika, ki je 
skladno z zakonom privilegirana priča.  
Njegova dolžnost, da kot poklicno skrivnost varuje podatke o zdravstvenem stanju posameznika, 
izhaja iz določb Zakona o zdravstveni dejavnosti35. Slednji tudi določa, da ga te dolžnosti odveže le 
prizadeta oseba ali pa sodišče. 
Sodišča postavitev lečečga zdravnika za izvedenca argumentirajo s razlago, da blanketna narava  
pete točke 1. odstavka 236. člena ZKP napotuje na uporabo Zakona o zdravstveni dejavnosti. S tem, 
ko sodišče lečečega zdravnika postavi za izvedenca, ga s tem avtomatsko odveže varovanja 
poklicne skrivnosti. Tak zdravnik izgubi lastnost privilegirane priče in se pričanju ne more odreči, 
zato po mnenju sodne prakse tudi ni razloga, da ne bi mogel biti postavljen za izvedenca. V vlogi 
slednjega pa mora predstaviti sodišču vse informacije, ki so mu znane ali pa se nahajajo v 
zdravstveni dokumentaciji.
Do podobnega primera po mnenju sodne prakse pride, ko je za izvedenca postavljen zdravnik, ki je 
bil pred tem izvedenec že v drugem kazenskem postopku zoper istega obdolženca. Za ponovno 
34 Prvi odstavek 236. člena ZKP.
35 Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), ur. l. RS., št. 23/05.
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postavitev tega zdravnika za izvedenca ni ovir, prav tako pa zanj ni razloga, da ne bi uporabil vseh 
informacij o obdolžencu, ki so mu znane že iz prejšnjega postopka.36
Zlasti prvo opisano stališče sodne prakse je z vidika nepristranskosti izvedenca in načela enakosti 
orožij sporno. Tak zdravnik sme namreč v postopku sam odločiti, ali bo v vlogi priče izpovedal o 
tem, kar je izvedel v okviru zaupnega razmerja med pacientom in zdravnikom. V primeru njegove 
postavitve za izvedenca, ko ima takšna izpovedba še večjo dokazno težo, pa je odločitev o tem 
prepuščena zgolj sodniku. Tudi argumentacija sodišča, da v primeru izgube statusa privilegirane 
priče odpade razlog, da se te osebe ne bi smelo postaviti za izvedenca, ne pije vode. V kolikor 
odpade lastnost privilegirane priče, je po mnenju teorije potrebno to osebo zaradi njene 
nenadomestljivosti v postopek povabiti v vlogi priče, ne izvedenca. Taka oseba je namreč nekdo ki 
ve izpovedati tudi o dejstvih, o katerih je izvedela izven kazenskega postopka, zaradi česar se pri 
strankah postopka upravičeno lahko pojavi dvom v njegovo nepristranskost. 
Menim, da zgoraj opisani situaciji nista bistveno enaki. Čeprav sta se oba strokovnjaka seznanila z 
določenimi dejstvi izven tekočega kazenskega postopka, se je izvedenec v drugem primeru seznanil 
s temi dejstvi tekom drugega kazenskega postopka, pri opravljanju nalog izvedenstva v okviru 
sodne odredbe.37  Tak položaj je primerljiv s položajem sodnika, ki je istemu obdolžencu že sodil v 
drugem kazenskem postopku, zato pomislekov glede njegove postavitve ni.
2.2.2  Od izvedene priče do izvedenca
Slovenski pravni red načeloma ne dopušča, da bi ista oseba v enem postopku nastopala v več 
različnih vlogah. Naše kazensko pravo namreč stoji na stališču nezdružljivosti položaja priče in 
izvedenca v istem kazenskem postopku. Razlog za to je predvsem v zahtevi po strokovnosti, 
nepristranskosti in objektivnosti izvedenca.
V primeru zaslišanja strokovnjaka kot izvedene priče o dejstvih, ki jih je zaznal zunaj in neodvisno 
od kazenskega postopka, ta kasneje v postopku ne bi mogel biti postavljen za izvedenca. Njegova 
izpovedba, ki jo je podal v vlogi izvedene priče pa bi lahko postala predmet izvedenstva drugega 
izvedenca. Ker je izpovedba priče nenadomestljiva, izvedensko poročilo pa lahko sestavi katerikoli 
36 Potočar, Aktualna sodna praksa o izvedenstvu (2005), str. 153.
37 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 572.
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izmed sodnih izvedencev določene stroke, ima položaj izvedene priče v kazenskem postopku 
prednost pred položajem izvedenca.38  
Izjema od tega pravila velja glede priče, ki je že bila zaslišana. ZKP v tretjem odstavku 251. člena 
izjemoma dopušča možnost, da se je določi za izvedenca. To se zgodi le v primeru, ko ni mogoče 
kot izvedenca postaviti druge osebe. Do tega v praksi skorajda ne more priti, hkrati pa je ta izjema v 
naši ureditvi sporna.39 Tisti, ki ve kaj povedati o kaznivem dejanju na podlagi lastnega opažanja 
namreč ne more podati objektivnega mnenja samo na podlagi pravil stroke, saj na njegovo mnenje 
nujno vpliva tudi neposredna zaznava dogodka.40
 
Nezdružljivost med funkcijo izvedene priče in izvedenca izhaja tudi iz 260.člena ZKP, ki govori o 
raztelešenju trupla. Ta namreč določa, da sme kot izvedena priča o poteku in okoliščinah bolezni v 
postopku nastopiti tudi lečeči zdravnik umrlega, vendar pa ta ne sme biti v istem postopku 
postavljen tudi za izvedenca.41 
2.2.3  Od izvedenca do izvedene priče
Nasprotna situacija v slovenskem pravnem redu ni prepovedana. Osebo, ki je bila v kazenskem 
postopku sprva postavljena za izvedenca, pa je kasneje to funkcijo izgubila, je namreč dovoljeno 
pozneje v postopku zaslišati tudi kot pričo, tudi če je z izvedenskim delom prenehala npr. zaradi 
izločitve.
Prepogoj za zaslišanje take osebe v vlogi izvedene priče je, da je prej izgubil položaj sodnega 
izvedenca v konkretnem postopku. 42  
38 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 14.
39 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 569.
40 Prav tam, str. 572.
41 Člen 260 ZKP.
42 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 14.
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2.3  Zaslišanje priče in izvedene priče
Temeljna pravila glede zaslišanja prič, ki veljajo tako v preiskavi kot tudi na glavni obravnavi,  so 
vsebovana v ZKP. Zaslišanje mora vedno potekati tako, da sta varovana dostojanstvo in osebnost 
osebe, ki se zaslišuje.43 
Pričo se na zaslišanje najprej povabi s pisnim vabilom.44 Če se vabilu ne odzove  niti ne opraviči 
svojega izostanka, se jo sme tako prisilno privesti ali denarno kaznovati. Če tudi po privedbi na 
zaslišanje priča ne želi pričati, lahko sodnik odredi, da se jo zapre, dokler se ne odloči pričati 
oziroma dokler njeno pričanje ne postane nepotrebno ali do konca kazenskega postopka. V vsakem 
primeru pa se jo lahko  zapre za največ mesec dni.45
Procesno dejanje zaslišanja je v celoti pridržano sodišču.46  Z zaslišanjem  sodišče ugotavlja 
dejansko stanje oz. odkriva dejstva in okoliščine, ki so za rešitev v kazenski zadevi relevantne.47 Ko 
priča pristopi na zaslišanje, ji je najprej potrebno dati pravni pouk, ki mora biti zapisan v 
zapisniku.48 Nato se jo povpraša glede njenih osebnih podatkov.49 Po uvodnih formalnostih sledi 
»pravo« zaslišanje.50
Vsaka priča se mora zaslišati posebej, pri čemer ob njenem pričanju druge priče ne smejo biti 
navzoče,51 niti, če so že bile zaslišane. Na zaslišanju so lahko prisotni obdolženec, državni tožilec, 
zagovornik, tolmač, strokovnjak ter, izjemoma oškodovanec. 52  Pričo se sprašuje o tem, kar o stvari 
ve, torej o konkretnih okoliščinah in dejstvih, ki jih je sama zaznala.53  
Priča mora odgovore podajati ustno. 54  Njeno zaslišanje poteka v dveh delih. Najprej se ji dovoli, 
da o svojem vedenju glede kaznivega dejanja prosto pripoveduje,55 nato pa ji stranke in sodišče 
43 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 212.
44 Prvi odstavek 239. člena ZKP.
45 Člen 244 ZKP.
46 Murko, Načelo neposrednosti in položaj prič v kazenskem postopku (2008), str. 41.
47 Člen 331 ZKP.
48 Člen 240 ZKP.
49 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 212.
50 Člen 331 ZKP.
51 Prvi odstavek 240.člena ZKP.
52   Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 552.
53 Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 253/2013, 10. september 2015.
54 Prvi odstavek 240. člena ZKP.
55 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 557.
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lahko postavljajo vprašanja. Namen teh vprašanj je v preizkusu njene izpovedbe, razjasnitvi 
morebitnih nejasnosti v pričanju in v dopolnitvi pomanjkljivosti.  Sugestivna, irelevantna vprašanja 
in vprašanja, katerih namen je preslepitev priče, so prepovedana. Pričo je treba spraševati jasno in 
razločno, da zastavljena vprašanja razume in lahko nanje odgovori. Najprej vprašanja postavlja 
stranka, ki je dokaz s pričo predlagala, sledi nasprotna stranka, na koncu pa vprašanja postavlja še 
sodišče.56 Izpovedba priče se ne sme izsiliti s silo, grožnjo ali z drugim prepovedanim sredstvom.57 
Osebo, ki se zaslišuje, je potrebno vedno vprašati, od kje ve to, kar izpoveduje. Razvidno mora biti, 
ali je priča to, kar ve, zaznala sama, ali pa je o tem izvedela od nekoga, ki je dogodek 
zaznal.58Zaslišanje priče je pomembno, ker iz njene izpovedbe izvemo, kaj kazensko pravno 
relevantnega je oseba zaznala s pomočjo svojih čutil, 59  velikokrat pa je nezanesljivo zaradi 
različnih subjektivnih in objektivnih okoliščin na strani priče. 60
 Njeno osebno mnenje v zvezi s historičnim dogodkom sodišča ne zanima.61 Velja stališče, da mora 
priča izpovedati le o opaženih okoliščinah kaznivega dejanja, ne pa o svojih razmišljanjih in 
ugotovitvah. Vendar mnenj o dejstvih ni mogoče vedno ločevati od dejstvev samih. Izpovedbe prič 
nujno vsebujejo tudi lastne sklepe, ki jih ni mogoče popolnoma ločiti od golih opažanj.62  
Vse opisano velja tudi za izvedene priče. Te so zaradi svojega  strokovnega znanja v boljšem 
spoznavnem položaju od drugih oseb, še vedno pa sodišču posredujejo le svoje vedenje o dejstvih in 
ne strokovnega znanja in tako spadajo pod definicijo priče. Tudi če slednja strokovno znanje ima, 
ne sme prevzeti vloge izvedenca. Predmet dokazovanja s pričo in izvedencem je namreč različen.63 
Predmet dokazovanja z izvedencem je strokovno znanje, ki ga sodišče nima in posredno konkretna 
dejstva, katerih ugotavljanje zahteva posebno strokovno znanje,64 pričo pa sodišče zaslišuje o 
konkretnih okoliščinah in dejstvih, ki jih je zaznala.65
56 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 212.
57 Člen 237 ZKP.
58 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 558.
59 Sijerčić Čolić, Preverjanje in vrednotenje izpovedbe priče (1994), str. 229.
60 Murko, Načelo neposrednosti in položaj prič v kazenskem postopku (2008), str. 37.
61 Sijerčić Čolić, Preverjanje in vrednotenje izpovedbe priče (1994), str. 229.
62 Areh, FORENZIČNA PSIHOLOGIJA (2011), str. 54.
63 Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 253/2013, 10. september 2015.
64 Višje sodišče v Lj, št. III Cp 936/2015, 20. maj 2015.
65 Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 253/2013, 10. september 2015.
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Ta ločnica se v primeru zaslišanja strokovnjakov, angažiranih s strani strank, počasi briše. Taki 
strokovnjaki navadno pred zaslišanjem podajo tudi svoje strokovno mnenje. Na zaslišanju se takega 
strokovnjaka sprašuje predvsem okoli izdelanega mnenja, h kateremu daje pojasnila. Tak 
strokovnjak se je s historičnim dogodkom seznanil v okviru izdelave strokovnega mnenja, na 
zaslišanju pa predvsem daje pojasnila v zvezi s tem mnenjem. S tem pa se vsebina in način 
njegovega sodelovanja v postopku približuje institutu izvedenstva.
2.3.1  Psihološki dejavniki zaslišanja
Priča je ob zaznavi nekega dogodka dejavna in njene izjave so rezultat ocenjevanja in izbire delov 
dogodka in njegove rekonstrukcije. Navadno želi podati čim bolj točno izpovedbo, hkrati pa tudi 
izpolniti pričakovanja sodnika in mu pomagati. 66 Pri vprašanju popolnosti informacij, ki jih priča 
podaja, sta zelo pomembna zaznava in spomin.67  V zvezi s kakovostjo pričevanja je sposobnost 
spominjanja navadno pomembnejša od sposobnosti zaznavanja.68
Prepletanja percepcije (zaznave) z apercepcijo (interpretacijo) za sam postopek in za rekonstrukcijo 
historičnega dogodka navadno ni dobro. Zaradi vpliva apercepcije, ki popači pravo zaznavo. so 
namreč izpovedbe priče lahko  netočne ali celo objektivno gledano napačne.69 
Vsaka zaznava preteklega dogodka namreč nujno vsebuje tudi predstave, interpretacije in selekcije 
dejstev70 oziroma povedano drugače vsaka zaznava oz. percepcija nekega dogodka v sebi nujno 
vsebuje tudi vtis oz. apercepcijo.71  Subjektivnost je tako »condictio sine qua non« vsake izpovedbe 
in tako je pričanje veliko več od suhoparnega poročanja.  Vsekakor ga iz izpovedbe ne moremo 
povsem izključiti. Tako opazimo, da priča včasih v izpovedbi poleg dejstev izrazi tudi svoje mnenje, 
npr. da je obdolženi peljal zelo hitro,...72 
66 Umek, Psihološki vidiki pričevanja očividcev kaznivih dejanj (1995), str. 343.
67 Umek, Areh, Psihološki vidiki pričanja v kazenskem postopku (2007), str. 180.
68 Umek, Psihološki vidiki pričevanja očividcev kaznivih dejanj (1995), str. 343.
69 Prav tam, str. 342.
70 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 206.
71 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 12.
72 Löwe, Rosenberg, Erb, DIE STRAFPROZEßORDNUNG UND DAS GERICHTGEFASSUNGSGESETZ: 
GROßKOMMENTAR (2006), str. 699.
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Ugotovitve prič mora sodnik upoštevati, ker je to pot za popravljanje in dopolnjevanje njene 
izpovedbe. Po drugi strani pa je mnenju prič potrebno odreči dokazno vrednost in se tako izogniti 
subjektivizmu in  sodni zablodi, ker lahko njene ugotovitve temeljijo tudi na dejstvih, ki jih priča ni 
opazila ali pa jih je pozabila, na njenih domnevah ali na neutemeljeni podlagi.73  
Za razliko od mnenja laičnih prič pa je mnenje izvedenih prič pri izpovedovanju zelo pomembno, 
saj jim strokovna znanja omogočajo, da usmerijo pozornost na tiste okoliščine, ki bi se drugim 
opazovalcem brez strokovnih znanj izmuznile.74 
2.3.2  Preverjanje verodostojnosti izpovedbe priče
Izpovedbo priče je treba po tem, ko je podana, preveriti in ugotavljati netočnosti v njej, da bi lahko 
ocenili njeno verodostojnost. 75 Pri izvedenih pričah je možnosti preverjanja izpovedbe manj, saj 
sodišču primanjkuje strokovnega znanja, da bi lahko ocenil, ali je izpovedba priče verodostojna. 
Verodostojnost izpovedi priče se navadno ocenjuje po psiholoških kriterijih, pri osebah, ki 
posedujejo določeno strokovno znanje, pa so odločilni logični in racionalni kriteriji. Psihološka 
ocena je pri oceni verodostojnosti strokovnjaka manjšega pomena, bistvena za verodostojnost je 
ocena strokovnosti njegovega mnenja.76
Čeprav se za izvedene priče se uporabljajo enaka pravila kot za ostale priče, pa navadno v očeh 
sodnika izpadejo bolj zanesljive in bolj verodostojne od ostalih prič. To gre pripisati predvsem: 
  nadpovprečni izobrazbi
  višjim etičnim standardom
  obljubljenim intelektualnim sposobnostim. 77
  
73 Areh, FORENZIČNA PSIHOLOGIJA (2011), str. 54.
74 Gorkič, Izvedena priča (2016), str.12.
75 Sijerčić Čolić Hajrija, Preverjanje in vrednotenje izpovedbe priče (1994), str. 223.
76 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 94/2006, 26. oktober 2006.
77 Paumartten,  Das  Notarztteam  als  sachverständiger  Zeuge,  URL:  http://www.pabst-publishers.de/Medizin/med
%20Zeitschriften/jai/1996-4/art-7.html  .
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2.3.3  Ali lahko zaslišanje izvedene priče nadomesti dokazovanje z izvedencem?
Postavlja se vprašanje ali bi lahko v prihodnjem razvoju prišlo do tega, da bi zaslišanje izvedenih  
prič povsem nadomestilo dokazovanje z izvedencem, da bi se torej pomaknili še korak bližje 
adversarnim postopkom in opustili tradicionalno videnje izvedenca kot pomočnika sodišča.
Do določene meje bi bila takšna situacija vsekakor možna, čeprav ne ravno realna, saj sodišča, 
glede na dosedanjo sodno prakso, premiku v bolj adversarni tip postopka na področju dokazovanja 
z izvedencem, niso naklonjena. Kljub temu pa ima sodišče  skladno z načelom proste presoje 
dokazov možnost, da samo odloči, ali meni, da je postavitev izvedenca potrebna ali pa bo 
zadostovalo zaslišanje izvedene priče oz.  (izjemoma) le branje njene izpovedbe.
Diskrecijske pravice  sodišče nima v primerih, ko je izvedenstvo obvezno po samem zakonu. Kdaj 
do tega pride, sicer ni nesporno, navadno pa med obligatorna izvedenstva uvrščamo izvedenstvo v 
primeru pregleda in raztelešenja trupla, toksikološke preiskave, izvedenstvo v primeru telesnih 
poškodb in psihiatrično izvedenstvo. Takrat zaslišanje izvedene priče ne more nadomestiti 
izvedenstva, lahko pa služi kot pomoč pri oceni verodostojnosti izvedenskega mnenja. 78
78 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 14.
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3.  RAZVOJ INSTITUTA V SLOVENSKEM PRAVU
3.1  Izvedenec 
3.1.1  Splošno o izvedenstvu
Včasih je za ugotovitev ali presojo kakšnega za postopek pomembnega dejstva potrebno imeti 
posebno strokovno znanje, ki ga sodišče nima. Za take primere ZKP predvideva uporabo instituta 
izvedenca.79  
Poleg ZKP, ki govori o izvedencih v kazenskem postopku, institut izvedenstva obširneje ureja tudi 
Zakon o sodiščih.80   Ta stalne sodne izvedence definira kot osebe, imenovane za nedoločen čas, s 
pravico in dolžnostjo, da sodišču na njegovo zahtevo podajo izvid in mnenje glede strokovnih 
vprašanj, za katera to določa zakon, ali glede strokovnih vprašanj, glede katerih sodišče oceni, da 
potrebuje pomoč izvedenca.81
Izvedenec ima v postopku dvojno vlogo. Po eni strani nastopa kot pomočnik sodišča pri izvrševanju 
njegove funkcije, ko slednje za to nima potrebnega strokovnega znanja, po drugi strani pa se ga kot  
dokazno sredstvo uporablja v namene dokazovanja. Z njegovo pomočjo se v postopku pridobi 
dokaz – izvid in mnenje.82
Izvedenstvo tipično odreja sodišče na glavni obravnavi. Izjemoma ga lahko odredi tudi že 
preiskovalni sodnik v predkazenskem postopku, če se mu to zdi smiselno83 ali če bi bilo nevarno 
odlašati.84 V predkazenskem postopku pa ga lahko, razen v določenih primerih, odredi tudi 
policija.85
79 Člen 248 ZKP.
80 Zakon o sodiščih (ZS), Ur. l. RS, št. 94/2007.
81 Prvi odstavek 84.člena ZS.
82 Up-234/13-13, 27. november 2014.
83 Prvi odstavek 165. člena ZKP.
84 Prvi odstavek 166. člena ZKP.
85 Člen 164 ZKP.
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Izvedenca se postavi se s sodno odredbo, v kateri se mu tudi določijo naloge.86 Sodišče lahko kot 
izvedenca postavi fizično osebo, strokovni zavod ali državni organ iz določenega področja. 
Posameznika navadno izbere med stalnimi zapriseženimi sodnimi izvedenci, lahko pa postavi tudi 
drugega strokovnjaka, če se z imenovanjem izvedenca ne sme odlašati, če so sodni izvedenci 
zadržani ali pa v podobnih okoliščinah. Tak izvedenec se imenuje ad hoc izvedenec.87 V kolikor na 
določenem področju v Sloveniji ni niti domačih izvedencev niti drugih strokovnjakov, se sme za 
izvedenca postaviti tudi tuji strokovnjak.88 
Če se pričakuje, da bo izvedensko delo zahtevnejše ali bolj obsežno, lahko sodišče imenuje tudi 
skupino izvedencev. Navadno v teh primerih za izvedenca postavi strokovni zavod ali državni 
organ. Nato sam zavod oz. državni organ izmed svojih vrst določi strokovnjake, ki bodo opravili 
izvedensko delo. Sodišče mora organ oz. zavod prej opozoriti, katere osebe pri izvedenstvu ne 
smejo sodelovati, ter jih opomniti na posledice krive izpovedbe.89 Predmet izvedenstva je lahko le 
gradivo, ki je že zbrano v predkazenskem in kazenskem postopku.90
3.1.2  Center za kriminalistično tehnične preiskave v vlogi izvedenca 
V preteklosti so sodišča v velikem številu kazenskih primerov kot izvedenca postavila takratni 
Center za kriminalistično tehnične preiskave ( v nadaljevanju CKTP).91  Gre za organizacijsko enoto 
Uprave kriminalistične službe Ministrstva za notranje zadeve. Vodja laboratorija je podrejen 
direktorju uprave kriminalistične službe, ta pa ministru za notranje zadeve. Slednji ima pravico 
direktorju uprave dajati določena navodila in usmeritve, ki jih je direktor dolžan upoštevati.92  
Ministrstvo za pravosodje pa je hkrati tudi organ, pristojen za zadeve s področja preprečevanja 
kaznivih dejanj ter z državnim tožilcem sodeluje pri njegovi funkciji vlaganja in zastopanja 
kazenske obtožbe. 93 
86 Člen 252 ZKP.
87 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 234.
88 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 570.
89 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 234.
90 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 12.
91 V letu 1994 je CTKP  npr. izdelal 143 izvedenskih mnenj.
92 Šugman, Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2007), st. 268.
93 U-I-132/95, 8. januar 1998.
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V primerih postavitve za izvedenca je vodja centra določil enega ali več strokovnjakov, ki so delo 
opravili ter podali izvedensko mnenje.94 Tako sodna praksa kot tudi teorija glede tega desetletja nista 
imeli pomislekov, saj sta menili da tako izvedensko mnenje ne nasprotuje določbam kazenskega 
postopka, ker strokovnjaki, zaposleni v CKTP  svoje delo opravljajo korektno in nepristransko. 
Kljub temu se je v kazenskih postopkih pojavljalo vse več ugovorov obrambe, da takšna izvedenska 
mnenja niso objektivna in jih sodišče ne bi smelo upoštevati. V tem obdobju je zaradi nezaupanja v 
delo CKTP prišlo tudi do porasta predlogov za odreditev izvedenstva, ki naj se zaupa osebam, ki 
niso zaposlene v organih pregona. 
Sodišča so ugovore obrambe redoma zavračala, saj so menila, da se vprašanje o objektivnosti mnenj 
CKTP zastavlja zgolj zaradi statusa centra, ne pa iz vsebinskih razlogov.95  V opisano sodno prakso 
je nato pomembno posegla odločba U-I-132/95.
Ustavno sodišče se je v njej ukvarjalo z vprašanjem dopustnosti uporabe izvedenskih mnenj, ki so 
jih kot izvedenci podali strokovnjaki CKTP. Dejstvo, da CKTP spada v okvir organov, ki sodelujejo 
pri pregonu kaznivih dejanj, je namreč zbujalo dvom v njegovo nepristranskost.
Ker ima izvedenec v nasprotju s pričo v postopku zelo aktivno vlogo in nastopa kot pomočnik 
sodišča, sta stranki v enakopravnem položaju le, če je  nepristranski, pri čemer je pomemben tudi 
sam videz nepristranskosti. Pri  izbiri državnega organa, ki naj opravi izvedenstvo,  mora sodišče 
spoštovati določbe glede enakopravnosti strank in glede procesnega položaja izvedenca, omejujejo 
pa ga tudi 96 tudi določbe ZKP o izločitvi izvedenca in prepovedi postavitve določene osebe za 
izvedenca.97  Ustavno sodišče je odločilo, da dejstvo, da je CKTP organizacijsko del organa, ki 
sodeluje pri pregonu kaznivih dejanj, zbuja tolikšen dvom njegovo nepristranskost, da bi postavitev 
centra za izvedenca kršila enako varstvo pravic, ki ga zahteva 22.člen Ustave Republike Slovenije98 
(v nadaljevanju URS). 99  
94 Novak, Center za kriminalističnotehnične preiskave in pravosodje (2003), str. 34.
95 Jelenc – Puklavec, Nekaj procesnih vprašanj o izvedenstvu (2000), str. 59.
96 U-I-132/95, 8. januar 1998.
97 Šugman, Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO, str. 269-270.
98 Ustava Republike Slovenije (URS), ur. l. št. 33/91-I.
99 U-I-132/95, 8. januar 1998.
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Skladno z odločbo U-I-132/95 sodišče izvedenstva ne sme zaupati niti kakšnemu drugemu 
državnemu organu oz. organu ali zavodu v njegovi sestavi, kadar je ta odkril in prijavil kaznivo 
dejanje.100
Od sprejetja omenjene sodbe je izvedenec kot vir strokovnega znanja v kazenskem postopku počasi 
začel dobivati konkurenco. Prvi korak je bil priznanje dokaznega pomena strokovnih mnenj, 
strokovnjakov, zaposlenih pri CKTP.
3.2  Položaj strokovnih mnenj tožilstva
Do tega je vodilo dejstvo, da so sodišča, če so želela spoštovati ustavno odločbo, v veliko primerih 
ostala brez strokovne pomoči izvedencev, saj se vrsto preiskav v Sloveniji lahko opravi le v 
.CKTP,101  ki kot izvedenec ni mogel nastopiti. Zato so začela iskati alternativne poti do strokovnega 
znanja. Sprva je sodno prakso burilo vprašanje, ali je strokovno mnenje, ki ga CKTP izdela po 
naročilu državnega tožilca praviloma  v predkazenskem postopku, treba izločiti iz spisa in ali lahko 
strokovnjaki, zaposleni v CKTP, individualno nastopajo v vlogi sodnega izvedenca.102  
3.2.1  Položaj strokovnih mnenj CKTP
Najprej so sodišča strokovna  mnenja CKTP izločala, vendar so se kmalu poenotila, da takšno 
mnenje ni nedovoljen dokaz, ampak ima enako dokazno vrednost kot izvidi in mnenja drugih 
strokovnih ustanov, usposobljenih za tovrstne preiskave, 103 zato ga mora sodnik po načelu proste 
presoje dokazov oceniti enako kritično kot druge dokaze. V nastopi dvom v nepristranskost ali 
zanesljivost mnenja CKTP, se sodišče lahko odloči za odreditev izvedenstva. V nasprotnem primeru 
pa lahko sodnik svojo dejansko in pravno presojo opre tudi na ta dokaz. Takemu stališču je v sodbi 
Up-62/98 pritrdilo tudi Ustavno sodišče,104 strokovna mnenja CKTP pa so se začela redoma 
uporabljati v postopkih.105 
100 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 569.
101 Novak, Center za kriminalističnotehnične preiskave in pravosodje (2003), str. 34.
102 Zlasti prvostopenjska sodišča.
103 Potočar, Aktualna sodna praksa o izvedenstvu (2005), str. 155.
104 Jelenc – Puklavec, Nekaj procesnih vprašanj o izvedenstvu (2000), str. 60.
105 Npr. vrhovno sodišče RS, št. I Ipd 70/2000, 9. september 2004, višje sodišče v Ce, št.  Kp 305/2000, 17. oktober 
2000.
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3.2.1  Postavitev soavtorja strokovnega mnenja na položaja izvedenca
Sodna praksa je sprva skušala odločitev ustavnega sodišča iz odločbe U-I 132/95 obiti. Ker sodišča  
kot izvedenca niso smela postaviti CKTP, so začela na to funkcijo postavljati zaposlene v CKTP. To 
je bilo zlasti sporno v primerih, ko so bili tej posamezniki soavtorji strokovnih mnenj CKTP v istih 
postopkih. Taka praksa se je obrambi zdela sporna, zato je o vprašanju odločalo Vrhovno sodišče in 
zapisalo, da oseba, ki je sodelovala pri izdelavi strokovnega mnenja, ne more biti v istem postopku 
ocenjevati strokovnosti tega istega mnenja v vlogi sodnega izvedenca.106 Če nastane objektivno 
upravičen dvom v nepristranskost in zanesljivost strokovnega mnenja in bi z zaslišanjem 
strokovnjaka lahko razčistili nejasnosti, ki so bile podlaga za dvom,107  se takega strokovnjaka zasliši 
v vlogi izvedene priče. Kot tak lahko daje pojasnila k svojemu mnenju,za resničnost svojih 
izpovedb pa lahko tudi kazensko odgovarja.108 
3.2.2  Postavitev drugega zaposlenega na CKTP za izvedenca
Od opisanega je potrebno razlikovati situacijo, ko je za izvedenca postavljen zaposleni v CKTP, ki v 
zadevi v predkazenskem postopku ni sodeloval niti pri izdelavi strokovnega mnenja niti kakorkoli 
drugače.
To vprašanje je sodna praksa spočetka reševala neenotno. Po enem stališču se je izvedensko delo 
lahko zaupalo tudi zaposlenim pri CKTP, če ni bilo utemeljenega dvoma o njihovi objektivnosti. Po 
drugem stališču pa že zaradi statusa samega CKTP  tudi tam zaposlenim kot individualno 
določenim izvedencem izvedenstva ni bilo dopustno zaupati.109 Primer drugega stališča najdemo v 
sodbi Vrhovnega  sodišča I Ips 313/2006, v kateri je sodišče obiter dicta zapisalo, da skladno z 
odločbo U-I-132/95 zaradi zahteve po nepristranskem izvedencu, ki ga terja ZKP, „ ...sodišče ne 
sme zaupati izvedenstva CKTP in tudi ne strokovnjakom, zaposlenim v tej instituciji.“ 110
Vrhovno sodišče je kasnejših odločbah svoje mnenje spremenilo in stopilo na stališče, da dejstvo, 
da je bil za izvedenca postavljen nekdo, ki je sicer zaposlen v centru, še ni okoliščina, ki bi 
106  Višje sodišče v Kp, št. Kp 2/2000, 1. marec 2001.
107 Jelenc – Puklavec, Nekaj procesnih vprašanj o izvedenstvu (2000), str. 60.
108  Višje sodišče v Kp, št. Kp 2/2000, 1. marec 2001.
109 Jelenc – Puklavec, Nekaj procesnih vprašanj o izvedenstvu (2000), str. 60.
110 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 313/2006, 7. december 2006.
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prepovedovala njegovo postavitev za izvedenca.111  Za tako osebo ni moč vnaprej trditi, da bo tudi 
pri opravljanju izvedenskega dela delovala v okviru nalog, ki jih opravlja v delovnem razmerju pri 
državnem organu, saj v tem primeru morebitnim navodilom delodajalca ni dolžna slediti.112
Da je tako stališče  pravilno, je v  potrdilo tudi ustavno sodišče v sodbi U-I-187/04,113 takšna 
ureditev pa izhaja tudi iz sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju 
ESČP), ki se je razvila iz primera Brandstettter proti Avstriji. Tudi tu je kot izvedenec nastopil 
posameznik, zaposlen v ustanovi, katere strokovno mnenje je bilo podlaga za obtožnico zoper 
pritožnika. ESČP je to dejansko stanje presojalo z vidika 3.odstavka 6.člena Evropske konvencije o 
človekovih pravicah114 (v nadaljevanju EKČP) in odločilo, da zaposlitev izvedenca pri državnem 
organu sama po sebi ne pomeni, da je izvedenec nepristranski. 115
Obramba tipično tako v primerih, ko sodišče upošteva strokovno mnenje kot dokaz na katerem 
temelji sodba kot tudi v primerih, ko je za izvedenca postavljen strokovnjak, zaposlen v CKTP,  
zatrjuje kršitev določb o nepristranskosti, saj tudi če izvedenec dejansko ni pristranski, vzbuja pri 
ljudeh, zlasti pri obdolžencu, tak videz. Take pritožbe navadno ne naletijo na plodna tla, saj morajo 
stranke dvom v nepristranskost utemeljiti s konkretnimi okoliščinami. 116 
 3.3  Položaj strokovnih mnenj obrambe
V praksi  je tolikšno upoštevanje strokovnih mnenj tožilstva ohranilo precejšnje nesorazmerje med 
položajema obeh strank v kazenskem postopku. Čeprav je s sodbo U-I-132/95 obramba pridobila 
malenkost boljši položaj kot ga je imela prej, pa kljub spremenjeni sodni praksi do enakosti orožij 
strank v kazenskem postopku na tem področju ni prišlo.117 Položaj strokovnih mnenj strokovnjakov, 
angažiranih s strani obrambe, je ostal bistveno drugačen od tistega, ki ga v dokaznem postopku  
uživajo strokovna mnenja obtožbe.
111 Potočar, Aktualna sodna praksa o o izvedenstvu (2005), str. 156.
112 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 500/2008, 9. julij 2009. tudi višje sodišče v Lj, št. V Kp 53384/2014, 14. oktober 2015.
113 U-I-187/04, 8. julij 2004.
114 Svet Evrope, EKČP (1953).
115Hartog,  The  case  law  of  European  Court  of  Human  Rights  regarding  expert  statements,  URL: 
http://www.dwc.knaw.nl/DL/publications/PU00010441.pdf  , str. 155.
116 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 443/2006, 22. marec 2007.
117 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 369/2002, 13. maj 2004.
25
Mnenje strokovnjaka obrambe je v sodni praksi dolgo imelo naravo zasebne listine in kot tako 
predstavljalo del navedb obrambe, s katerimi ta izpodbija pravilnost že izdelanega izvedenskega 
mnenja. Tako strokovno mnenje se, tako Vrhovno sodišče, v postopku ni štelo kot dokaz, temveč 
kot dokazni predlog odreditve izvedenstva oziroma ponovitve izvedenstva.118 Obramba ima v 
primeru dvoma v pravilnost izvedenskega mnenja, zgolj pravico zahtevati postavitev novega 
izvedenca, pa še s tem predlogom bo uspela le, če bo sodišče prepričala, da je njen dvom v 
izvedensko mnenje prvega utemeljen. Zaradi pomanjkanja strokovnega znanja pa lahko svoj dvom 
utemelji le s strokovnim mnenjem strokovnjaka po lastni izbiri, ki predstavlja del njenih navajanj.119 
Takšna ureditev je  predvsem posledica dejstva, da sodišča v zvezi z izvedencem niso bila 
pripravljena prestopiti v bolj adversaren tip postopka, v katerem je izvedenec pomočnik stranke in 
ne sodišča. Taka rešitev pa ni dobra, saj postavlja obrambo v neenak, slabši položaj v razmerju do 
državnega tožilca.120 
Rezultat takšnega neenakega obravnavanja je bila ustavna pritožba, v kateri se je postavilo 
vprašanje, kakšno vlogo ima v kazenskem postopku strokovnjak obrambe. Ustavno sodišče je 
odgovorilo nanj v odločbi Up-234/13, v kateri je postavilo nova pravila za obravnavanje strokovnih 
mnenj obrambe.121 
3.3.1  Up-234/13 in sprememba položaja strokovnih mnenj obrambe
V zadevi je obramba predlagala zaslišanje svojega strokovnjaka v vlogi izvedene priče ter njegovo 
soočenje s sodnim izvedencem, v spis pa je vložila tudi strokovno mnenje svojega strokovnjaka, s 
katerim se je ta odzval na obremenilno izvedensko mnenje.122  Prvostopenjsko sodišče je vse 
dokazne predloge obrambe štelo kot del predloga za ponovitev izvedenstva in jih kot take zavrnilo.
118 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 159/2009, 2. julij 2009.
119 Demšar, Izvedeniška mnenja in cenitve po naročilu strank (2008), str. 19.
120 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 233.
121 Gorkič,  Strokovna  mnenja  obrambe  kot  dokaz  v  kazenskem  postopku?  URL:   https://www.tax-fin-
lex.si/Dokument/Podrobnosti?rootEntityId=3d37ef52-a222-461e-9167-62247c3fb1e5.
122 Up-234/213, 27. november 2014.
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 Pri odločanju se je Ustavno sodišče osredotočilo na pravico do obrambe iz 29.člena Ustave. Menilo 
je, da z dosedanjo prakso sodišč ni bila kršena pravica obdolžencev do izvajanja dokazov. To 
pomeni, da lahko sodišča skladno z 257.in 258.členom ZKP po merilih za dokazne predloge 
zavrnejo predlog obdolženega za dopolnitev ali ponovitev izvedenca.123 Vendar pa predložitev 
strokovnega mnenja obrambe, po tem ko je do dokazovanja z izvedencem že prišlo, po mnenju 
Ustavnega sodišča ni nov dokazni predlog obrambe, ki bi moral zadostiti strogim pogojem glede 
trditvenega bremena, temveč da gre za nadaljevanje izvajanja dokaza z izvedencem. Zato se mora 
sodišče, četudi ne ugodi predlogu obrambe v smislu postavitve novega izvedenca, do njenih navedb, 
ki jih je podala s pomočjo strokovnjaka,opredeliti in jih upoštevati v  oceni dokaza z izvedencem. 
Opredeliti se mora tudi do tega, ali mnenje strokovnjaka vnaša dvom o pravilnosti že izdelanega 
izvedenskega mnenja. Če tega ne stori, krši svojo dolžnost iz 22.člena Ustave ter hkrati obdolžencu 
odreka pravico do primerne in učinkovite obrambe iz 29.člena.124  
Ustavno sodišče je s sodbo sporočilo,da morata biti tudi pri dokazovanju z izvedencem spoštovani 
zahtevi po enakosti orožij in nepristranskosti sodišč. Tema zahtevama je ugodeno, če strankama 
priznamo možnost, da predložita ustrezna strokovna mnenja, ki jih mora sodišče upoštevati in se do 
njih opredeliti.
Čeprav v sodbi tega nikjer ne najdemo izrecno zapisanega, pa je bilo z njo strokovno mnenje 
obrambe povzdignjeno na raven dokaza. Le na tak način si lahko razlagamo zahtevo, da je treba pri 
oceni izvedenskega mnenja upoštevati strokovno mnenje obrambe.  S tem se je neenakost med 
obrambo in tožilstvom na tem področju zmanjšala,kar nas vodi počasi bližje  adversarnemu 
konceptu izvedenca kot pomočnika strank. 125
123 Gorkič,  Strokovna  mnenja  obrambe  kot  dokaz  v  kazenskem  postopku?  URL:   https://www.tax-fin-
lex.si/Dokument/Podrobnosti?rootEntityId=3d37ef52-a222-461e-9167-62247c3fb1e5.
124 Up-234/13, 27. november 2014.
125 Gorkič,  Strokovna  mnenja  obrambe  kot  dokaz  v  kazenskem  postopku?  URL:   https://www.tax-fin-
lex.si/Dokument/Podrobnosti?rootEntityId=3d37ef52-a222-461e-9167-62247c3fb1e5. 
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4.  PRIMERJAVA PROCESNEGA POLOŽAJA IZVEDENCA IN IZVEDENE 
PRIČE V SLOVENSKEM PRAVU
4.1  Razmerje do sodišča
Čeprav tako priča kot izvedenec sodelujeta pri ugotavljanju dejstev, bistvenih za odločitev o sporni 
stvari, pa je predmet dokazovanja z njima različen. Pričo sodišče zaslišuje o tem, kar o stvari ve, 
torej o konkretnih okoliščinah oziroma dejstvih, ki jih je sama zaznala. To velja tudi za izvedene 
priče.126 Drugače pa izvedenec na podlagi svojega strokovnega znanja o dejstvih, ki jih je zaznal, 
napravi tudi sklep in s tem ustvarja nove dokaze v postopku.127Iz opisanega izvirajo razlike v 
procesnem položaju izvedenca in priče.
 Izvedeno pričo od izvedenca v razmerju do sodišča loči kar nekaj posebnosti. Izvedenec nastopa 
kot pomočnik sodišča, ki ga slednje pritegne v postopek s sodno odredbo, da bi glede strokovnih 
vprašanj napravil izvid in mnenje. Izvedenstvo se lahko odredi tudi, če tega nobena zmed strank 
postopka  ne predlaga.128  Izvedena priča sme o zaznanemu izpovedati ne da ji to naloži sodišče s 
sodno odredbo ,vendar le, če sodišče ugodi dokaznemu predlogu strank po njenem zaslišanju.129
Mnenje, ki ga predloži izvedenec v postopku mora biti prepričljivo in argumentirano. Če se sodniku 
ne zdi prepričljivo, ne sme sam odločiti, kakšen bi bil pravilen odgovor na vprašanja, zastavljena v 
odredbi, ampak mora dokazovanje  ponoviti, bodisi z istim bodisi z novim izvedencem.. 130 
Nasprotno pa mu osebe, katere pričanje je ocenil kot neverodostojno, ni potrebno še enkrat zaslišati, 
temveč takega dokaza pri svojem odločanju ne upošteva. Mora pa pri tem obrazložiti, zakaj meni,  
da priča ni verodostojna.
Ker izvedenec v svoji funkciji ni obravnavan le kot dokazno sredstvo, temveč tudi kot pomočnik 
sodišča pri ugotavljanju dejanskega stanja, mora biti nadalje tudi nepristranski. Le tako je namreč 
zagotovljen enakopraven položaj obeh strank v postopku. 131
126 Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 253/13, 10. september 2015.
127 Vrhovno sodišče RS, št. VIII Ips 197/2004, 18. januar 2005.
128 Člen 248 ZKP.
129 Vrhovno sodišče RS, št. II Ips 253/13, 10. september 2015.
130 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 13.
131 Vrhovno sodišče RS, št. VIII Ips 197/2004, 18. januar 2005.
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Definicijo nepristranskosti kot odsotnosti predsodka je v svoji sodni praksi podalo ESČP. Zapisalo 
je, da nepristranskost vsebuje subjektivni in objektivni element. Pri presoji subjektivnega elementa 
je treba ugotoviti  ali glede določenega primera obstaja osebna sodba določenega sodnika. To 
okoliščino pa je težko dokazati, zato se subjektivna nepristranskost sodnika domneva, zainteresirana 
stranka pa lahko to domnevo zavrže. Primernejše merilo je obstoj objektivnega elementa 
nepristranskosti. Tu se je potrebno vprašati, ali sodnik daje zadostna jamstva, ki izključujejo 
legitimen dvom o pristranskost.132  
Zahteva po nepristranskosti izvedenca izhaja iz  23. člena URS, ki podeljuje vsakomur pravico do 
nepristranskega, neodvisnega in zakonitega sodnika ter iz načela enakega varstva pravic, posebej iz 
načela enakosti orožij, iz 22. Člena URS, ki določa temeljna jamstva posameznika v poštenem 
postopku pred državnimi organi.  Podrobneje pa jo ureja ZKP v določbah o izločitvi sodnika.133  
44.člen v zvezi z 39.členom ZKP namreč širi domet izločitvenih razlogov za sodnike tudi na 
izvedence in s tem 134  postavlja zelo stroga merila glede ocenjevanja njihove (ne)pristranskosti. 135   
Kljub temu, da morajo izvedenci svoje delo zaradi zahteve po enakopravnosti strank opraviti 
nepristransko, pa lahko pridejo do napačnih rezultatov,bodisi zaradi uporabe napačne metode dela, 
bodisi zaradi napačno uporabljene pravilne metode. Zato mora obdolženi imeti pravico, da preveri 
pravilnost ugotovitev izvedenca. 136 Obdolženi mora v okviru te pravice imeti med drugim možnost 
izjaviti se o rezultatih dokazovanja in podati svoja naziranja glede tega.
Tudi ta pravica v izhaja iz 22. Člena URS in obdolžencu podeljuje pravico do izjave o celotnem 
procesnem gradivu in hkrati obvezuje sodišče, da se do pravno pomembnih navedb stranke 
opredeli.137 
Ker navadno niti obdolženi niti njegov zagovornik nista dovolj strokovno podkovana, da bi tovrstne 
napake zaznala sama, mora biti obdolžencu omogočeno, da si kot pomoč pri razumevanju 
dokaznega gradiva in pri odkrivanju nepravilnosti v mnenju izvedenca, angažira strokovnjaka in se 
se z njegovo pomočjo izjavi o dokazih, ki ga obremenjujejo. 138  V ta krog spada tudi pravica do 
132 Šugman, Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2007), str. 268.
133 Šturm, KOMENTAR USTAVE RS (2002), str. 249.
134 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 232.
135 Tratar, Dokazovanje s pričo in izvedencem (2001), priloga str. II.
136 Hartog, The case law of European Court of Human Rights regarding expert statements, URL: 
http://www.dwc.knaw.nl/DL/publications/PU00010441.pdf, str. 156.
137 Up-234/2013, 27. november 2014.
138 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 259/2009, 21. januar 2010.
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izjave o obremenjujočem izvedenskem mnenju. Obramba mora imeti tekom dokazovanja z 
izvedencem možnost, da se na tako izvedensko mnenje odzove,139 tej pravici pa korelira dolžnost 
sodišča, da se do njegovih navedb opredeli. Če tega ne stori, krši pravico do enakega varstva pravic 
iz 22.člena URS.140
Opisan strokovnjak v postopku  dela kot svetovalec stranke po njenih navodilih in v njeno korist.141 
Obramba mu določi naloge, ki jih mora izpolniti ter zahteva od njega določena pojasnila. V tem 
primeru je tudi zahteva po njegovi nepristranskosti ohlapnejša, saj  ne nastopa kot pomočnik 
sodišča, temveč kot izvedena priča in pomočnik stranke. Tako stališče je v primeru Bönisch zavzelo 
tudi ESČP.142
4.2  Razmerje do strank
4.2.1  Izvedena priča kot strokovnjak obrambe  in pravica do aktivne obrambe
29.člen URS obdolženemu v kazenskem postopku podeljuje pravico do obrambe, katere namen je 
zagotavljanje poštenega sojenja pred neodvisnim in nepristranskim sodiščem.  Za pošteno sojenje v 
kazenskem postopku je bistveno, da ima obdolženi ustrezne in zadostne možnosti, da zavzame 
stališče glede pravnih in dejanskih vidikov zadeve in da v razmerju do tožilstva ni zapostavljen.143 
Aktivna obramba je obdolženčeva pravica, ne njegova dolžnost, saj mu 29. člen URS hkrati 
podeljuje tudi pravico do molka. Obdolženi je lahko torej v postopku popolnoma pasiven, saj je 
dokazno breme na državnemu tožilstvu, ki mora z dokazi podpreti svojo tezo o krivdi obdolženca. 
V kolikor pa obdolženi želi, se lahko tudi aktivno brani, sam ali z zagovornikom.
139 Gorkič,  Strokovno  mnenje  obrambe  kot  dokaz  v  kazenskem  postopku?  URL:https://www.tax-fin-
lex.si/Dokument/Podrobnosti?rootEntityId=3d37ef52-a222-461e-9167-62247c3fb1e5. 
140 U-I-234/2013, 27. november 2014.
141 Vrhovno sodišče RS, št. I Ips 259/2009, 21. januar 2010.
142 Hartog,  The  case  lae  of  European  Court  of  Human  Rights  regarding  expert  statements,  URL: 
http://www.dwc.knaw.nl/DL/publications/PU00010441.pdf  , str. 155.
143  Šturm, KOMENTAR USTAVE RS (2002), str. 244.
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Jedro pravice do aktivne obrambe je v možnosti opredeljevanja do dokazov in vsebinskega 
sodelovanja v dokaznem postopku. Če sodišče te možnosti obdolžencu ne dopusti, mu je  
učinkovita obramba onemogočena.
Tako možnost mora obdolženi imeti tudi pri dokazovanju z izvedencem. Če se sodišče odloči, da je 
potrebno v zadevi izdelati izvedensko mnenje, mora imeti obramba možnost na izvedenca nasloviti 
vprašanja, ga izzvati in neposredno zaslišati na sojenju. Za izvrševanje učinkovite obrambe je 
nujno, da se obdolžencu pri tem omogoči pomoč strokovnjaka ustrezne stroke, čigar sodelovanje 
mora imeti tudi nekakšen odraz v kazenskem postopku. To pomeni da mora imeti obdolženi s 
pomočjo strokovnjaka možnost dejanskega vpliva na dokazno gradivo. Če tako pri dokazu z 
izvedencem sodišča popolnoma zavrnejo sodelovanje strokovnjaka obrambe oziroma če zavrnitve 
strokovno ne obrazložijo,  kršijo pravico do aktivne obrambe obdolženca iz 29. člena URS.
Sodišče mora navedbe strokovnjaka obrambe proučiti in se do njih tudi opredeliti. Ker gre za 
navedbe, s katerimi se stranka opredeljuje do izvajanega dokaza, se mora sodišče do njih opredeliti 
v presoji tega dokaza. Ker je prvostopenjsko sodišče zaslišanje (sodelovanje) strokovnjaka obrambe 
zavrnilo, je s tem kršilo 29.člen URS.
Pravico do aktivne obrambe pri dokazovanju z izvedencem daje obdolžencu tudi ESČP, a ob tem 
poudarja, da mu absolutna pravica do izvedbe določenega dokaza s strokovnjakom ne pripada. Pri 
presoji, ali sodišče krši načelo poštenosti postopka pri dokazovanju z izvedenci in strokovnjaki, 
ESČP upošteva dokazni postopek kot celoto. Če se sodišče odloči  dokazovanje z izvedencem, mora 
obramba imeti možnost, da nanje naslovi vprašanja in jih izzove neposredno na glavni obravnavi. 
Izvrševanje pravic obrambe pa mora biti uravnoteženo z načelom pravičnosti. 144
4.2.2  Izvedena priča kot strokovni pomočnik državnega tožilca
Po ustavni odločbi U-I-132/95 so strokovna mnenja državnega tožilstva postala pomemben dokaz v 
kazenskem postopku. Zaradi pomanjkanja izvedencev izven CKTP  so sodišča težavo rešila tako, da 
144 Up-234/2013, 27. november 2014.
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so začela strokovna mnenja CKTP obravnavati kot vsak drug dokaz in jih skladno z načelom proste 
presoje dokazov tudi redno uporabljati.145 
Za  strokovno mnenje CKTP v predkazenskem postopku navadno zaprosi policija. Od izvedenskega 
se tako mnenje razlikuje le po imenu, njuna vsebina pa je enaka. Policija ga nato skupaj z ovadbo  
pristojnemu tožilcu, ta pa ga priloži obtožnici.
Preiskovalni sodnik lahko v zvezi s strokovnim mnenjem povabi njegovega avtorja na zaslišanje že 
v fazi preiskave. Vprašanja na takem zaslišanju so večinoma strokovna, gre za nekakšno dopolnitev 
oz. razširitev strokovnega mnenja.  Tako v fazi preiskave kot tudi na glavni obravnavi nastopajo taki 
strokovnjaki v vlogi (obremenilne) izvedene priče. Večina strokovnih mnenj CKTP se namreč na 
glavni obravnavi uporabi kot dokaz, ki ga predlaga tožilec in zato se v zvezi z njim strokovnjaki 
lahko tudi zaslišijo. 146 Pravilnost podanega strokovnega mnenja lahko stranke izpodbijajo z drugimi 
dokazi, sodišče pa lahko odredi tudi izvedenstvo.147
Uporaba strokovnega mnenja, ki ga za potrebe obtožbe naredijo zaposleni v centru, organizacijsko 
podrejenemu Ministrstvu za notranje zadeve, ni sporna, vendar pa mora biti pri tem zadoščeno 
zahtevam po enakopravnosti med strankama oz. zahtevi po enakosti orožij iz  22.člena Ustave. 148   
Ta zahteva, da morata obe stranki imeti enake možnosti glede zbiranja dokaznega gradiva, velja tudi 
za strokovna mnenja.  Zato mora biti obdolžencu dana tudi zadostna možnost, da izpodbija 
strokovno mnenje tožilstva. Vsaka stranka mora namreč imeti razumno možnost, da predstavi svojo 
plat zgodbe, 149 Izvedenci vseh strank pa morajo imeti v postopku primerljiv položaj. 150
 Enakost orožij ni zagotovljena zlasti, ko se strokovno mnenje strokovnjaka državnega tožilca 
obravnava bistveno drugače kot strokovno mnenje obrambe. Če v tem primeru uživa strokovno 
mnenje obtožbe prednost ali ima samo po sebi večjo težo in ima to za posledico neenako 
obravnavanje dokaznih sredstev ali zaslišanih oseb, je kršeno načelo enakosti orožij. 151 
145 Šugman Stubbs, Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 232.
146 Novak, Center za kriminalističnotehnične preiskave in pravosodje (2003), str. 37.
147 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 567.
148 Hartog,  The  case  law  of  ECHR  regarding  the  use  of  expert  evidence,  URL: 
http://www.dwc.knaw.nl/DL/publications/PU00010441.pdf, str. 156.
149 Decaigny, Inquisitorial and adversarial expert examination, URL:  http://www.corteidh.or.cr/tablas/r32512.pdf, str. 
156.
150 Yein Ng, Study of the role of experts in judicial systems of the Council of Europe member states, URL: 
https://static1.squarespace.com/static/534f89eee4b0aedbe40ae270/t/558a6d15e4b0dfba0a2afcc8/1435135253774/3r
ev_2014_CEPEJ-GT-QUAL_RoleExperts_en.pdf, str. 15.
151 Tratar, Dokazovanje s pričo in izvedencem (2001), priloga str. II.
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Opisan položaj je bil dolgo časa stalnica v slovenski sodni praksi. Medtem, ko so se strokovna 
mnenja tožilstva redoma pojavljala kot dokaz v kazenskih postopkih, neredko pa so sodišča na njih 
utemeljila tudi svojo sodbo, so strokovna mnenja obrambe predstavljala le del navedb obrambe in 
se kot taka štela za dokazni predlog odreditve oz. ponovitve izvedenstva. To je obrambo postavljalo 
v bistveno neenak položaj v primerjavi z državnim tožilcem, saj je do vsebinske poglobitve sodišča 
v strokovno mnenje obrambe redko prišlo. Pričakovati je, da do takih neenakosti med obrambo in 
tožilstvom po tem, ko je svoj odgovor na to temo podalo Ustavno sodišče, v prihodnosti ne bo več 
prihajalo.
 
4.3  Pravica do neposrednega zaslišanja obremenilne priče 
 
 Sodna praksa šteje pravico obdolženca, da na glavni obravnavi ustno zasliši obremenilno pričo, kot 
samostojni vidik pravice do obrambe iz 29.člena USRS, ki presega pravico do izjave. Iz 29.člena 
Ustave namreč izhaja, da je obdolžencu treba omogočiti izpodbijanje obremenilnih izjav in se v 
zvezi z njimi neposredno soočiti z njihovim avtorjem. 152  To pomeni, da ima obdolženec možnost 
prisotnosti na zaslišanju take priče, lahko pa ji tudi postavlja vprašanja. Tako dokazuje neresničnost 
njihovih izjav in njihovo neverodostojnost. To jamstvo je hkrati izraz kontradiktornosti postopka in 
pomoč pri ocenjevanju verodostojnosti obremenilne priče. S tem pa je tudi sodišču omogočeno 
popolnejša in pravilnejša ugotovitev dejanskega stanja. 
Konkretneje o tem pravnem jamstvu govori EKČP, ki v tretji točki 6.člena daje obdolžencu pravico, 
da zaslišuje razbremenilne priče pod enakimi pogoji, kot to velja za obremenilne. Obdolženi lahko 
skladno s to dikcijo vabi in zaslišuje tako razbremenilne kot tudi obremenilne priče in to oboje v 
enakem obsegu, s čimer je omogočeno, da jih zadostno zasliši.  153 
Vendar pa izhaja ESČP glede pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne priče iz avtonomne 
definicije obremenilne priče, ki je širša od definicije našega ZKP.  Pojem obremenilne priče se 
namreč v okviru ESČP nanaša ne le na priče, temveč na avtorje vseh izjav, ki so v kakršnemkoli 
152 Up-657/2013, 12. november 2015.
153 Tratar, Dokazovanje s pričami in izvedenci (2001), priloga str. I.
33
pogledu za obdolženca obremenilne. Tako se za obremenilne štejejo zlasti izjave, ki služijo kot 
dokaz v prid tožilca in s katerimi sodišče ravna kot z dokazom o resničnosti tožilčevih navedb. V 
okvir obremenilnih prič pa se  skladno s sodno prakso ESČP  uvrščata tudi tudi avtor strokovnega 
mnenja obtožbe in izvedenca.154 Če ima namreč obdolženi pravico do neposrednega zaslišanja 
obremenilne priče, mu ta pravica gre še toliko bolj v primeru izvedenca, ravno zaradi poudarjeno 
aktivne vloge slednjega.
Ker se skladno z 8. členom Ustave EKČP pri nas neposredno uporablja, razširjena definicija 
instituta obremenilnih pri velja tudi v slovenskem kazensko pravnem redu.
Za zaslišanje avtorja obremenilnih izjav po ustavnosodni presoji ne velja zahteva po trditvenem 
bremenu. Nedopustno bi bilo, če bi  bilo zaslišanje obremenilne priče odvisno od odločitve sodišča, 
zato zahteve po zaslišanju obremenilne priče  ni mogoče šteti kot dokazni predlog za izvedbo 
novega dokaza. Ta pravica namreč nastane v trenutku, ko sodišče sprejme kot dokaz izjavo 
posameznika, ki je za obdolženca kakorkoli obremenilna. Enako velja tudi, ko obdolženec zahteva 
zaslišanje sodnega izvedenca, sploh, če je njegovo mnenje za obdolženca obremenjujoče. Če je 
izvedensko mnenje, glede katerega se zahteva zaslišanje izvedenca, že nastalo, se izvedba dokaza z 
izvedencem z njegovim zaslišanjem le nadaljuje, saj gre za isto dokazno temo. Pravica obdolženca 
do zaslišanja izvedenca namreč nastane v trenutku nastanka izvedenskega mnenja.155  
154 Skvarča, Pomembnost neposrednega zaslišanja obremenilne priče (2016), str. 24.
155 Up-657/13, 12. november 2015.
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5. PRIMERJALNOPRAVNA UREDITEV INSTITUTA IZVEDENSTVA 
IN IZVEDENE PRIČE
5.1  Izvedenec v adversarnem postopku (primer ZDA)
Države načeloma  uporabljajo eno izmed dveh vrst izvedenstva. Prva se pojavlja v anglosaških 
common law sistemih s porotnim sojenjem. Tak sistem pozna tudi ZDA kot tipična predstavnica 
držav z adversarnim tipom postopka. Pri njih zaradi manj poudarjene vloge izvedenca v postopku  
potrebe po vpeljavi instituta izvedene priče ni. 
Da bi porota lažje razumela dejansko stanje, se tudi v ZDA v veliko primerih pojavi potreba po 
pomoči izvedencev. Toda tam jih v postopek ne privablja sodišče, saj je slednje bolj ali manj 
pasivno, temveč stranki, ki imata v rokah vse vajeti v zvezi s tekom postopka.156 Vsaka stranka si 
lahko za zapletena strokovna vprašanja angažira strokovnjaka, ki delo opravlja po njenih navodilih. 
V postopku tak strokovnjak nastopa kot pomočnik stranke, ki ga je najela, ne kot pomočnik 
sodišča,157  zato dvom v njegovo v nepristranskost v taki ureditvi ne privede do dvoma v 
nepristranskost sodišča.
Regulacija dokazovanja z izvedencem v ZDA se razlikuje po posameznih državah, na zvezni ravni 
pa je urejena s sedmim poglavjem Federal Rule of Evidence.158 Skladno z določbo 702.člena 
Federal Rule of Evidence je izvedenec oseba z znanstvenim, tehničnim ali drugim specialnim 
znanjem, ki  pripomore sodniku ali poroti pri ugotovitvi dejanskega stanja.  159
Sodnik mora dovoliti njegovo zaslišanje, če je to potrebno za lažje razumevanje dejanskega stanja. 
702.člen Federal Rule of Evidence nadalje določa, da mora imeti izvedenec ustrezno raven 
strokovnega znanja na zadevnem področju. 160  Na zaslišanju sodišče najprej preveri, ali ima 
izvedenec ustrezne strokovne kompetence na relevantnem področju. Če meni, da jih nima, lahko 
zavrne dokaz s tem izvedencem.161 Sodnik s tem deluje kot »vratar« v postopku, saj preverja 
156 Abramovitz, Bohrer, Expert testimony in criminal case, URL: https://www.maglaw.com/publications/articles/2008-
11-04-expert-testimony-in-criminal-cases/_res/id=Attachments/index=0/07011080002Morvillo.pdf, str.1.
157 Delmas-Marty, Spencer, EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2002), str. 632.
158 Expert witness, URL: https://www.law.cornell.edu/wex/expert_witness  .
159 Federal Rules of Evidence Rule 702. 
160 Using an expert witness, URL: http://trial.laws.com/expert-witness  . 
161  Federal Rule of Evidence Rule 702.
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usposobljenost izvedencev in tako odloči, ali so sploh primerni za zaslišanje, njegova pa je tudi 
odločitev glede relevantnosti in zanesljivosti pričanja izvedenca.162
 Izvedenci v common law sistemih nimajo posebnega statusa kot ga imajo njihovi kolegi v 
kontinentalnih sistemih, 163 ampak se za njih uporabljajo določbe, ki veljajo za priče. Razlika med 
institutoma je v tem, da  so priče poklicane, da bi iz prve roke izpovedale o dogodku,  izvedence pa 
se zasliši, da bi se tako pridobile pomembne informacije, temelječe na njihovem strokovnem 
znanju.164 Vseeno pa ima pričanje izvedenca tudi v common law sistemih močan vpliv na izid v 
postopku. 165 Profesionalec, ki ima strokovno znanje z nekega področja, namreč naredi na poroto 
velik vtis, saj daje vtis legitimnosti.166V primeru, ko nastopi v istem postopku več izvedencev, je na 
strani porote, da odloči, kateremu od njih je najbolj verjela.167 
Na splošno lahko izvedenci izpovedujejo o svojih zaključkih, vse dokler imajo ti zaključki 
znanstveno podlago. Podlaga za njihove zaključke so lahko dokazi, na katere se njihovi strokovni 
kolegi navadno zanesejo pri svojem delu. Pred sojenjem morajo vsi izvedenci pripraviti poročilo, v 
katerem obnovijo svoje analize in zaključke ter ga deliti z nasprotno stranko. S tem se strankam v 
postopku omogoči učinkovito in temeljito navzkrižno zaslišanje izvedenca. Pričanje izvedenca ni 
omejeno na zadeve, ki jih povprečen član porote ne more razumeti. Nasprotno, izvedenci lahko 
pričajo glede katerekoli teme, ki je v krogu njihove stroke, vse dokler s svojim pričanjem pomagajo 
poroti pri razjasnitvi dejanskega stanja. 168
V zvezi z  ameriškim tipom sistema izvedenstva se kaže nekaj problemov.  Prvi je v tem, da so cene 
izvedencev praviloma zelo visoke, zato si povprečen obdolženi pomoči strokovnjaka, ki bi podprla 
njegovo videnje zadeve, sploh ne more privoščiti.169 Sodišča namreč redoma dovoljujejo pričanje 
162 Rule 706. Court-appointed Expert Witness, Url: https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_706  , 
163 Delmas-Marty, Spencer, EUROPEAN CRIMINAL PROCEDURES (2002), str. 632.
164 Using an expert witness, URL: http://trial.laws.com/expert-witness  . 
165 Abramovitz, Bohrer, Expert testimony in criminal case, URL: https://www.maglaw.com/publications/articles/2008-
11-04-expert-testimony-in-criminal-cases/_res/id=Attachments/index=0/07011080002Morvillo.pdf, str.1.
166 Porter, Repeating, yet evading review, URL: http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1167&context=pubs , str. 50.
167 Using an expert witness, URL: http://trial.laws.com/expert-witness  . 
168 Expert witness, URL: https://www.law.cornell.edu/wex/expert_witness.
169 Cappellino, "Hot tubing" expert witnesses, URL: https://www.theexpertinstitute.com/hot-tubbing-expert-witnesses-
an-experimental-technique-from-australia-makes-a-splash-in-u-s-courts/. 
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izvedencev, ki jih je angažirala obtožba, medtem ko je predlog za zaslišanje izvedenca obrambe iz 
razloga nezadostne ravni strokovnega znanja praviloma zavrnjen.170
Izvedencem v ZDA stranke njihovo delo dobro plačajo, zaradi česar  »trg izvedencev«  cveti, kar 
povzroča skepso med strokovnjaki glede pravičnosti takega načina ureditve. Menijo namreč, da 
dejstvo, da izvedenca angažira in financira ena od strank, nedvomno vodi do pristranskega pričanja 
takih izvedencev.
Ker želi tak izvedenec v praksi napraviti izvedensko mnenje, ki bi kar najbolje ustrezalo interesom 
stranke, se srečujejo s problemom t.i. »junk science«. Gre za pojav, pri katerem namen izvedenca ni 
predstaviti nepristranskih rezultatov, ampak slednje prirediti v korist ene izmed strank. V večini 
primerov je lahko vsak, minimalno kvalificiran pripadnik stroke, katere izvedenca se v postopku 
potrebuje, primeren za pričanje. to pomeni, da je zelo malo standardov, ki morajo biti izpolnjeni, da 
lahko posameznik v postopku nastopa v vlogi izvedenca. več izkušenj kot ima izvedenec s 
pričanjem, raje jih stranke angažirajo, saj se v svoji vlogi bolje odrežejo, ker delujejo bolj 
kredibilni.
Praksa „kupovanja“ izvedencev je pripeljala do tega, da v ZDA vedno pogosteje izvedenca zaradi 
težnje po njegovi nepristranskosti postavlja sodišče. To omogoča 706.člen Federal Rules of 
Evidence.171
Opaziti je, da je institut izvedenca v ZDA zelo podoben našemu institutu izvedenih prič, kadar se v 
tej vlogi pojavijo strokovnjaki, ki jih angažirajo stranke. Razlika se kaže v tem, da v common law 
sistemih tradicionalno v postopku ne nastopa tudi sodni izvedenec. Zaradi vedno večjega vpliva 
strank na vsebino izvedenskega mnenja, pa tudi v ZDA postopoma uvajajo uporabo sodno 
postavljenega izvedenca v kazenskih postopki, s tem pa se ameriški sistem izvedenstva počasi bliža 
ureditvi v mešanem tipu kazenskega postopka.
170 Porter, Repeating, yet evading review, URL: http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1167&context=pubs,str. 49
171 Rule 706.  Court-appointed expert witnesses, URL: https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_706. 
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5.2  Izvedena priča v nemškem kazenskem procesnem pravu
Drug sistem izvedenstva  je običajen predvsem v kontinentalnih pravnih redih, ki imajo podobno 
ureditev izvedenstva kot pri nas.
Tu izvedenec nastopa kot pomočnik sodišča, ki slednjemu pomaga pri razjasnitvi dejanskega stanja 
in tako pridobiva dokaze za obe stranki. V postopku je nepristranski in kot tak ni naklonjen zmagi 
ene izmed strank, njegove ugotovitve pa imajo pomemben vpliv na potek samega postopka.  
Njegova vloga je posledica dejstva, da kontinentalni sodni postopki izvirajo in v določeni meri tudi 
ostajajo v bistvu inkvizitorni postopki, v katerih je sodišče precej aktvino. V večini primerov je 
namreč pri odločitvi, ali naj odredi izvedenstvo, prosto. Državni tožilec in obramba lahko v 
konkretnem primeru sicer postavitev izvedenca predlagata, vendar pa je končna odločitev o tem 
povsem v rokah sodišča. 172
Izvedenec je tako tradicionalno v kontinentalnih postopkih izredno pomembno dokazno sredstvo, 
saj se šteje kot edini vir strokovnega znanja. Počasi so države se počasi začele zavedati, da lahko do 
slednjega pridejo tudi izven okvira dokazovanja z izvedenci. 
Nemško kazensko pravo je bilo tako eno prvih, ki v svojem kazenskem procesnem zakoniku oz. 
Strafprocessordnug173 ( v nadaljevanju StPO) poleg sodno imenovanih izvedencev v ta namen na 
koncu sedmega poglavja, uredilo tudi institut izvedene priče.174   
Nemci institut imenujejo » die sachverständige Zeuge«, v angleški jezik pa se prevaja kot »expert 
witness« in s tem povzroča zmedo na primerjalno pravnem področju, saj enak pojem, vendar z 
drugačno definicijo, poznajo tudi  common law sistemi. Pri njih pojem expert witness pomeni 
izvedenca stranke, ki je pozvan, da pred sodiščem izpove glede izvedenskega mnenja ki ga je 
sestavil in se zaslišuje kot priča z določenim strokovnim znanjem.175
Definicijo  izvedene priče za potrebe nemškega kazenskega postopka podaja 85.člen StPO, ki 
določa: »Določbe o zaslišanju prič se uporabljajo za zaslišanje strokovno usposobljenih oseb, če je 
to potrebno za ugotavljanje preteklih dejstev ali okoliščin, ki jih je mogoče zaznati le s pomočjo 
172 Ploscowe, The expert witness in criminal cases in France, Germany and Italy, URL: 
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1777&context=lcp, str. 505.
173 Strafprozessordnung (StPO), Bundesgesetzblatt (BGBI.) S. 1074.
174 § 85 StPO.
175 Appazovv, EXPERT EVIDENCE AND INTERNATIONAL CRIMINAL JUSTICE (2016), str. 161.
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posebnih strokovnih znanj.«176 Poleg nemškega kazenskega procesnega zakona je definicijo 
izvedene priče poznal tudi nemški Zakon o povračilu stroškov pričam in izvedencem,177 ki jo je 
označil kot osebo,  ki je na podlagi posebnega strokovnega znanja zaznala pretekla ali sedanja 
dejstva brez odredbe ustreznega organa oziroma ne da bi jo angažiral kdo od procesnih udeležencev, 
in o njih izpovedala pred sodiščem. Novi zakon s tega področja posebne definicije izvedene priče ne 
vsebuje več.178  
Izvedena priča je priča kot vsaka druga. Izven kazenskega postopka je namreč s pomočjo svojega 
strokovnega znanja zaznala določena, kazensko pravno relevantna dejstva. Njen položaj je v prvi 
vrsti primerljiv s položajem priče in ne izvedenca, 179 četudi je za zaznavo dejstva ali okoliščine bilo 
potrebno posebno strokovno znanje..180 V okvir dokazovanja z izvedenimi pričami tudi v nemškem 
pravu sodi strokovnjak, ki je bil v preiskavi s strani državnega tožilstva postavljen, da odgovarja na 
strokovna vprašanja, pa ga pozneje na glavni obravnavi sodišče ni postavilo tudi za sodnega 
izvedenca. Prav tako ima status izvedene priče tudi zasebni strokovnjak, ki ga najame obramba, v 
kolikor je v postopku zaslišan.  181 
85.člen StPO določa, da za  izvedene priče veljajo izključno določbe o dokazovanju s pričami. Ker 
se za oba osebna dokazna sredstva uporabljajo ista pravila, ločnica med navadno in izvedeno pričo 
nima pomena. Popolnoma nepomembno je namreč, kolikšen nivo strokovnega znanja ima priča.182
5.2.1  Ločnica med izvedeno pričo in izvedencem
Kljub temu da je vprašanje ločnice med institutoma izvedene priče in izvedenca v nemškem 
pravnem redu že zelo staro, se okoli tega še danes vnemajo burne razprave. Že davnega leta 1909 se 
je enemu izmed sodišč zapisalo,  da je to zelo zahtevno vprašanje z izrednim praktičnim pomenom. 
176 § 85 StPO.
177 Gesetz über die Entschädigung von Zeugen und Sachverständigen, Bumdesgesetzblatt (BGBI.) S.173
178 Löwe, Rosenberg, Erb, DIE STRAFPROZEßORDNUNG UND DAS GERICHTGEFASSUNGSGESETZ: 
GROßKOMMENTAR (2006), str. 701.
179 Begutachtung (alle Bereiche), URL: http://www.krimlex.de/artikel.php?BUCHSTABE=&KL_ID=32.
180 Löwe, Rosenberg, Erb, DIE STRAFPROZEßORDNUNG UND DAS GERICHTGEFASSUNGSGESETZ: 
GROßKOMMENTAR (2006), str. 698.
181 Begutachtung (alle Bereiche), URL: http://www.krimlex.de/artikel.php?BUCHSTABE=&KL_ID=32.
182 Löwe, Rosenberg, Erb, DIE STRAFPROZEßORDNUNG UND DAS GERICHTGEFASSUNGSGESETZ: 
GROßKOMMENTAR (2006), str. 702.
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Bolj zadovoljivih odgovorov kot pred dobrimi 100 leti, praksa in teorija do danes nista našli. Danes 
se  težava kaže predvsem v prevelikem številu predlaganih rešitev, ter velikem obsegu literature s to 
tematiko. Nadalje so se velike razprave, ki so se na to tematiko intenzivno razvile, tega vprašanja 
lotile predvsem z vidika civilnega, ne pa tudi kazenskega procesnega prava. Kazenska literatura na 
to tematiko v celoti napotuje na dognanja avtorjev civilno procesnih razprav. Samostojen odgovor 
kazenskopravnih avtorjev na to vprašanje pa zaenkrat še ne obstaja. 183 
Jasen kriterij, po katerem bi ločevali izvedeno pričo od izvedenca, ne obstaja. Obstojijo pa določene 
smernice, ki so nam pri ločevanju v pomoč.184
Izvedena priča je v svojem bistvu priča, zato zanjo v postopku veljajo drugačna pravila kot za 
izvedenca.185  V praksi se v primerih, ko oseba s strokovnim znanjem prav zaradi tega znanja izven 
kazenskega postopka zazna določene, za postopek relevantne okoliščine ali dejstva, dokazni temi 
dokazovanja z izvedencem in dokazovanja s pričo pomešata. Ker ločnica med institutoma ni jasna, 
lahko pride do težav,186 čeprav se  glede na kratko in jasno dikcijo 85.člena StPO, zdi meja med 
institutoma na prvi pogled jasna, v praksi v zvezi s tem vprašanjem prihaja do težav.187 Prav zaradi 
svoje kratkosti in jasnosti je namreč določba 85. člena StPO nezadostna, saj pove bolj malo.
Določitev meje med institutoma je zelo pomembna, saj imata različen procesni položaj, različne pa 
so tudi njune naloge v postopku. Izvedencu pripada dolžnost temeljite priprave na zaslišanje, saj 
mora proučiti strokovna vprašanja, ki se pojavljajo v postopku.  Nasprotno je dolžnost priprave 
priče na zaslišanje zelo omejena, saj je njena naloga v postopku le izpovedati, kar se v zvezi z 
obravnavanim historičnim dogodkom spomni.
 Izvedenec je lahko zaradi suma pristranskosti izločen, kar pa ne velja za pričo. Zakon namreč v 
primeru njene pristranskosti ne določa posledic.
Različne so tudi posledice v primeru neposlušnosti. Izvedencu se namreč v primeru, da se vabilu ne 
odzove lahko zaračuna kazen ter od njega zahteva povračilo stroškov, ki so zaradi njegovega 
183  Gundelach, Die Abgrenzung des Sachverständigen vom sachverständigen Zeugen, URL: https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/archiv/17-01/index.php?sz=8. 
184  Löwe, Rosenberg, Erb, DIE STRAFPROZEßORDNUNG UND DAS GERICHTGEFASSUNGSGESETZ: 
GROßKOMMENTAR (2006), str. 701.
185 Deutsche Retenversicherung Bund, SOZIALMEDIZINISCHE BEGUTACHTUNG FÜR DIE GESETZLICHE 
RETENVERSICHERUNG (2003), str. 30-31.
186 Löwe, Rosenberg, Erb, DIE STRAFPROZEßORDNUNG UND DAS GERICHTGEFASSUNGSGESETZ: 
GROßKOMMENTAR (2006), str. 698.
187 Der Bausachverständige, URL: https://www.d  erbausv.de/news.jsp?id=1169.
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izostanka nastali. Priče pa se v primeru izostanka lahko tudi prisilno privede ali pridrži. Poleg tega 
povračilo stroškov pričam obsega le njihove dejanske stroške v zvezi s prihodom na sodišče, 
izvedencu pa poleg tega pripada tudi nagrada za opravljeno delo. 
Zaradi zgoraj opisanih razlik med procesnima subjektoma je odločitev, o tem, v katero vlogo 
postaviti posameznega strokovnjaka, neprijazna. Ne sme se ga po načelu ekonomičnosti postopka 
avtomatsko oklicati za pričo, ker je to ceneje, odločitev pa tudi ne sme biti prepuščena diskreciji 
sodišča.188
 
Za odgovor na vprašanje, ali je neki strokovnjak izvedena priča ali izvedenec, je treba najprej 
pogledati, kakšno vlogo je strokovnjaku dodelilo sodišče v vabilu.
Nadalje je potrebno ugotoviti, ali je oseba pred sodiščem na predlog oz. zahtevo ene od strank 
postopka z namenom izpovedovanja o zaznanih dejstvih, ali pa bo kot izvedenec, ki ga je določilo 
sodišče, na podlagi svojega strokovnega znanja odgovarjala na vprašanja sodišča glede svojih 
ugotovitev, hipotez in subjektivnega mnenja.189 Vsebinski kriterij je za ločevanje med institutoma 
najpomembnejši.
Za lažjo predstavo si zamislimo primer lečečega zdravnika oškodovanca. Če bo tak zdravnik 
pozvan, da v postopku izpoveduje o diagnozi, ki jo je oblikoval neodvisno od teka kazenskega 
postopka, potem bo nastopil v vlogi izvedene priče. Lahko pa se zgodi, da izvedenstva zaradi 
ugotavljanja dejstev, o katerih je bil zaslišan, zaradi njegove izpovedbe ne bo treba odrediti.190
Podobno ločnico med institutoma je leta 2007 napravilo tudi nemško sodišče v Nordrhein-
Westfalnu v odločbi 8 A 1075/06. V njej je zapisalo, da je izvedena priča oseba, ki je izven 
kazenskega postopka spričo svojega strokovnega znanja zaznala pravno relevantna dejstva, ki jih 
laična priča ne bi mogla zaznati. Odločilno pri tem je, da je ta dejstva opazil tekom historičnega 
dogodka opazil sam, brez naročila sodišča. V tem pogledu je nenadomestljiv, saj nihče drug ne bi 
mogel izpovedati o tem, kar je zaznal.  V tem je različna od navadne,laične priče, ki dejstev, o 
katerih izpoveduje izvedena priča, zaradi pomanjkanja znanja na strokovnem področju, sploh ne 
more zaznati in tako ne o njih izpovedovati. 
188 Löwe, Rosenberg, Erb, DIE STRAFPROZEßORDNUNG UND DAS GERICHTGEFASSUNGSGESETZ: 
GROßKOMMENTAR (2006), str. 697.
189 Der Bausachverständige, URL: https://www.d  erbausv.de/news.jsp?id=1169.
190 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 13.
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Nasprotno pa izvedensko mnenje izhaja iz strokovnega znanja izvedenca. Na zaslišanju izvedenec 
odgovarja na vprašanja sodišča glede svojih ugotovitev, hipotez in subjektivnega mnenja na podlagi 
svojega strokovnega znanja. S tem pomaga sodišču pri razjasnitvi dejanskega stanja in s tem k 
pravilnejši odločitvi v postopku. 191
5.2.2  Prehajanje od funkcije izvedenca do funkcije izvedene priče
Nemško pravo za razliko od slovenskega omogoča, da ima ista oseba v konkretnem kazenskem 
postopku tako položaj izvedene priče kot tudi položaj izvedenca. Ta možnost izhaja iz ureditve 
razmerja med izvedencem in pričo, kot ga poznajo v Nemčiji.
StPO ne postavlja zahteve po nezdružljivosti vlog v postopku. Prvi odstavek 74. člena StPO določa, 
da je lahko izvedenec izločen iz istih razlogov kot sodnik, nadalje pa opozarja, da dejstvo, da je 
izvedenec v postopku nastopil kot priča, ni razlog za njegovo izločitev.
Gre za situacije, ko je posamezniku s strokovnim znanjem v postopku najprej dodeljena ena vloga, 
nato pa se ga želi uporabiti še v drugi. Pri tem se mora oseba v postopku predhodno odpovedati 
vlogi, ki ji je bila prvotno dodeljena.
Do takega primera pride npr., ko sodišče postavi kot izvedenca zdravnika, ki pregleda bolnika in 
napravi izvedensko poročilo glede razlogov za njegovo bolezen. Če se takega izvedenca  pozneje 
izloči, to, tako nemški avtorji,  še ni ovira, da ne bi bil v zvezi s svojimi zaznavami in ugotovitvami 
zaslišan kot izvedena priča. To je posledica dejstva, da kazenski procesni zakon ne pozna možnosti 
izločitve priče. Izpovedba, ki jo poda zdravnik v vlogi izvedene priče pa lahko postane predmet 
novega izvedenstva. Taka rešitev odstopa od splošnega izhodišča, da naj bi izvedena priča 
izpovedovala le o zaznavah, do katerih je prišla popolnoma neodvisno od kazenskega postopka.
5.2.3  Prehajanje od funkcije izvedene priče do funkcije izvedenca
 Do položaja, pri katerem ista oseba v istem kazenskem postopku  nastopa v dveh vlogah, lahko po 
nemškim pravom pride še v enem primeru. Izjemoma lahko  sodišče osebo, ki je v postopku že 
191 OVG Nordrhein – Westfalen, 8 A 1075/2006, 18. julij, 2007.
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izpovedala o svojem vedenju o kazenskopravno relevantnem dogodku kot izvedena priča,192  s 
sodno odredbo postavi kot izvedenca in mu naloži izdelavo izvedenskega izvida in mnenja – postavi 
mu torej vprašanja, na katera bi lahko odgovarjal tudi drug izvedenec iste stroke. Tak izvedenec 
lahko v svoje izvedensko mnenje vključi tudi dejstva, ki jih je zaznal kot izvedena priča. V vsem 
preostalem pa se zanj uporabljajo ista določila kot za izvedence. 193 
Tako ureditev dobro ponazarjata sledeča primera iz nemške sodne prakse. V prvem gre za sodbo 
sodišča  v nemškem Darmstadtu 21 T 14/15.  Prvostopenjsko sodišče strokovnjaka je za 
gradbeništvo  v postopek povabilo na predlog ene izmed strank. Na zaslišanju je sprva prosto  
izpovedoval o dejstvih, ki jih je izven kazenskega postopka zaznal zaradi svojega strokovnega 
znanja na področju gradbeništva. Spočetka je torej nastopal kot izvedena priča. Nadalje je sodišče 
preverilo njegove strokovne kompetence ter ga povprašalo po njegovih stališčih glede strokovnih 
vprašanj, v odgovoru na katera je podal tudi svoje strokovno mnenje. Strokovnjak je bil v postopku 
uporabljen v dveh vlogah – v vlogi izvedene priče ter v vlogi izvedenca. Prav dejstvo, da je 
prvostopenjsko sodišče med zaslišanjem izprašalo tudi glede njegovih strokovnih kompetenc, kaže, 
da je bil obravnavan tudi kot izvedenec. 194
Drug primer pa izhaja iz odločbe 1 U 32/08 sodišča v Rostocku. Tudi tu je sodišče, kot v zgornjem 
primeru,  sprva izpostavilo, da je izvedena priča po svojem bistvu prava priča. V posameznih 
primerih pa lahko sodišče tako pričo tekom postopka postavi za izvedenca. 
Tudi v predočeni zadevi je bil strokovnjak - zdravnik sprva povabljen na predlog strank v vlogi 
izvedene priče.  Najprej so mu bila zastavljena vprašanja v zvezi s preteklimi dejstvi glede poškodb, 
ki jih je kot oseba s posebnim medicinskim znanjem lahko zaznal. Nadalje so mu bila med 
zaslišanjem postavljena vprašanja, ki presegajo vprašanja, zastavljena pričam in so predstavljala 
vprašanja, na katera tipično odgovarja izvedenec medicinske stroke. Opisana strokovna vprašanja 
so predstavljala pretežni del zaslišanja zdravnika. Sodni senat je tudi v tem primeru zdravnika 
uporabil tako kot (izvedeno) pričo, kot tudi izvedenca.195
192 Gorkič, Izvedena priča (2016), str.13.
193 OLG Rostock, 1 U 32/08, 8. april 2008.
194 Der Bausachverständige, URL: https://www.derbausv.de/news.jsp?id=1169. 
195 OLG Rostock, 1 U 32/08, 8. april 2008.
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5.2.4  Razlikovanje med predstavljenimi instituti na primeru lečečega zdravnika
Najlažje si razlikovanje med pričo, izvedeno pričo in izvedencem v praksi predstavljamo na primeru 
zdravnika. Slednji je klasičen primer osebe, ki  lahko v postopku nastopa v vlogi vseh treh osebnih 
dokaznih sredstev.
Zdravnik je lahko povabljen na zaslišanje kot izvedenec. To se zgodi, če sodišče za ugotovitev 
dejanskega stanja potrebuje njegovo posebno strokovno znanje in izkušnje. Odgovoriti mora na  
določena strokovna vprašanja, ter se predvsem opredeliti do uporabljenih metod zdravljenja ali 
ugotoviti obstoj in naravo poškodb poškodovancev.
Položaj izvedenca zdravniku pripada tudi, ko mora na podlagi sodne odredbe po navodilu sodišča 
podati mnenje uspehu zdravljenja, pri čemer se lahko pri svojem delu (izdelavi izvedenskega 
mnenja) opre na izpovedbo drugega zdravnika, ki je bil v obravnavanem kazenskem postopku 
zaslišan kot izvedena priča.  196
Zdravnik, ki je obdolžencu po odredbi sodišča odvzel vzorec krvi, lahko v kazenskem postopku 
nastopi kot izvedenec tako v zvezi z izvedenim posegom, kot tudi v zvezi z zaznavanjem, ki ga je o 
stanju  obdolženca na podlagi svojega strokovnega znanja napravil med izvedbo posega.197
Če je bil zdravnik priča kaznivemu dejanju, njegove zaznave v zvezi s tem kaznivim dejanjem pa so 
splošne in bi jih lahko napravil tudi brez strokovnega znanja na področju medicine, pa je pozneje o 
videnem zaslišan, ima v postopku položaj priče. To, kar je na kraju kaznivega dejanja zaznal, bi na 
njegovem mestu lahko zaznal tudi vsak drug povprečen posameznik, ne glede na to, ali ima 
posebno strokovno znanje ali ne.198 
Do uporabe zdravnika kot izvedene priče pa prihaja v primerih, ko sodišče zanimajo dejstva o 
zdravstvenem stanju določene osebe. Tu posameznik nastopa v vlogi, ki je vmesna vlogi priče in 
izvedenca.199 Po novejšem stališču komentatorjev nemškega pravnega reda, zdravnik v postopku 
nastopa kot izvedena priča vedno, kadar izpoveduje o diagnozi, ki jo je pacientu postavil izven 
kazenskega postopka. Če bo zdravnik, ki je bil očividec prometne nesreče in je po njej nudil 
196 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 13.
197 Pfeffier, STRAFFPROZESSORDNUNG: KOMMENTAR (2005), str. 260.
198 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 13.
199 Deutsche Retenversicherung Bund, SOZIALMEDIZINISCHE BEGUTACHTUNG FÜR DIE GESETZLICHE 
RETENVERSICHERUNG (2003), str. 30-31.
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poškodovancem zdravniško pomoč, pred sodiščem izpovedoval  zlasti o nudeni zdravniški pomoči, 
poškodbah, ki jih je pri tem ugotovil ter o okoliščinah, ki jih je na kraju nesreče  zaznal zaradi 
svojega strokovnega znanja, ima položaj izvedene priče.200   Zdravnik se obravnava kot izvedena 
priča tudi, če so njegova dejanja prihranila postavitev pravega izvedenca.201
200 Gorkič, Izvedena priča (2016), str. 13.
201 Pfeffier, STRAFFPROZESSORDNUNG: KOMMENTAR (2005), str. 260.
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6.  ZAKLJUČEK
Izvedena priča je eno izmed novejših dokaznih sredstev v kontinentalnih kazenskih postopkih. Je 
oseba, ki je zaradi svojega posebnega strokovnega znanja zaznala neko, za kazenski postopek 
pomembno dejstvo in o njem izpoveduje pred sodiščem. Gre za institut, ki pomeni mešanico med že 
dobro uveljavljenima institutoma priče in izvedenca. 
Tradicionalno pojmovanje izvedene priče ustreza definiciji priče. Njena izpovedba je namreč v 
bistvenem podobna izpovedbi vsake povprečne osebe, ki je bila je določena dejstva zaznala s 
svojimi čutili, le da skladno z njenim področjem dela izpoveduje  bolj specifično in strokovno, 
dovoljeno pa ji je, da v svojo izpovedbo vključi tudi svoje mnenje.  
Po ustaljenem stališču sodne prakse se za izvedeno pričo nadalje štejejo tudi strokovnjaki, ki so 
izdelali strokovno mnenje po naročilu stranke, če jih sodišče pokliče na zaslišanje. 
Sodna praksa se je v to smer razvila po odločbi U-I-132/95, s katero je ustavno sodišče prepovedalo 
postavitev državnih organov oz. organov ali zavodov v njihovi sestavi za izvedenca. 
Sodišča so s to prepovedjo izgubila dragocen vir strokovnega znanja, saj za veliko področij 
izvedencev zunaj takratnega CKTP v Sloveniji preprosto ni bilo. Zato so začela v postopkih kot 
dokaz upoštevati strokovna mnenja CKTP, ki jih je ta v predkazenskem postopku izdelal za potrebe 
organov pregona. Taka strokovna mnenja so v bistvenem podobna izvedenskim mnenjem, sodišča 
pa so jih tudi redoma upoštevala kot verodostojen vir strokovnih dokazov. 
S tem se je na področju dokazovanja s strokovnjakom pojavil nov dokazni vir, ki pa je neenakost 
orožij med strankama ohranil, saj strokovna mnenja, predložena s strani obrambe, v dokaznem 
postopku niso uživala položaja kot strokovna mnenja tožilstva. Sodišča so jih namreč dolgo 
obravnavala le kot del strankinih navedb, ki lahko vodi v dokazni predlog odreditve oz. ponovitve 
izvedenstva, ne pa kot samostojen dokaz. Vsebinsko pa se v strokovno mnenje obrambe načeloma 
niso veliko spuščala. 
Takšno očitno neenako obravnavanje strokovnih mnenj strank, ki se po prvi ustavni odločbi s to 
tematiko ni kaj dosti spremenilo, je konec leta 2014 prekinilo Ustavno sodišče. Odločilo je, da se 
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morajo sodišča do strokovnih mnenj stranke vedno opredeliti, s čimer mu je priznalo položaj 
dokaza v postopku.
 
Širitev dometa instituta izvedenih prič na zaslišanje strokovnjakov, ki za potrebe strank sestavijo 
strokovno mnenje in večanje pomena tega dokaznega sredstva odpira kar nekaj vprašanj v zvezi s 
procesnim položajem izvedenih prič. Izpovedba strokovnjaka, ki nastopa v vlogi izvedene priče, je 
namreč po svojem bistvu bližje zaslišanju izvedenca kot pa zaslišanju priče. Tako se uporaba pravil 
o zaslišanju priče za take strokovnjake ne kaže kot primerna rešitev. Smiselno bi bilo zato razmisliti 
o posebni zakonski ureditvi tega instituta v našem pravnem redu. Pri tem bi se lahko zgledovali po 
Nemčiji, ki poleg instituta sodnega izvedenca,  že nekaj časa v svojem kazenskem procesnem 
zakoniku definira tudi izvedene priče, institut pa je omenjen  tudi v drugih zakonih. 
Če gre sklepati na podlagi sodne prakse, je razlog skopega urejanja na tem področju v tem,da se 
sodišča drastičnih potez bojijo, saj premiku v bolj adversarni postopek z večjim vplivom 
strokovnjakov obeh strank (in posledično z zmanjšanjem vloge sodnega izvedenca) niso naklonjena. 
Kljub temu pa gre pričakovati, da se bo sodna praksa na tem področju še naprej razvijala. Ustavno 
sodišče je namreč dalo zeleno luč strokovnim mnenjem obrambe, ta pa bo verjetno svojo možnost s 
pridom izkoristila. Upajmo, da s tem ne bo prišlo do problema nestrokovnosti strokovnjakov, ki 
svoje mnenje in izpovedbe prilagodijo interesom stranke, kot do tega prihaja v common law 
sistemih. Verjetno se bomo v prihodnje vedno bolj približevali konceptu izvedenca kot pomočnika 
strank, vendar se tudi sodnemu izvedencu se najbrž še ne bomo tako hitro odpovedali. Čeprav bo 
njegov pomen na račun strokovnih mnenj strank zreduciran, pa bo še vedno dobrodošla 
nepristranska pomoč sodišč vsaj pri ocenjevanju verodostojnosti strokovnih mnenj.
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